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CORTE CONSTITUCIONAL
E. 5. D.

' TIPO DE ACCION:  ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

' DEMANDANTE: NORBEY DE J. VARGAS RICARDO

| DEMANDADA: CONGRESO DF LA REPUBLICA DE COLOMBI \
REPRESENTADQO POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR- LA
NACION.

NORBEY DE J. VARGAS RICARDO, mayor de edad, domiciliado en Medellin,
identificado como aparece al pie de mi firmo, respetuosamenta me dirfjo &
ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica, con el
fin de interponer la Accidén de Inconstitucionalidad contra el arficulo 15 de la
Ley 1430 de 2010, el cual adiciona el articulo 580-1 al Estatuto Tributario
Nacionol, por cuanto el legislador vulnerd mondatos de lo Constitucion
Politica en sus articulos 29, 83 y 343, teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos:

l. NORMA ACUSADA

Fl Articulo 580-1 del Estatuto Tributario, expedido por el Congreso de la
Republica de Colombia, articulo adicionado por el arficulo 15 de la Ley 1430

de 2010. el cual se franscribe en su totalidad o confinuacién v es objeto de la

- presente demanda:

“ARTICULO 580-1. INEFICACIA DE LAS DECLARACIONES DE RETENCION
EN LA FUENTE PRESENTADAS SIN PAGO TOTAL Las declarcciones de
retencidn_en la_fuente presentadas sin pago. total no producirdn
efecto leqgal alquno, sin necesidad de acto administrativo gue sl jo
decliare,

Lo seficlado en el inciso anterior no se aplficord cuando o
decilaracion de retencidn en g fuente se presente sin PAgo por parte
de un agente refenedor que sea titular de un saldo a favorigual o
superior @ ochenta y dos mil (82.000) UVT susceptible de compensar
con el saldo o pagar de lo respectiva declaracién de retencion en lo
fuente. Para tal efecto el saldo a favor debe haberse generado antes
de la presentacion de o declaracion de retencion en la fuente por
un valor igual o superior ol saldo a pagar determinado en dicha
declaracion.
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Fi agente retenedor deberd soficitar a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales fa compensacidn del saldo ¢ favor con el saldo
a pagar determinado en la declaoracién de retencion, dentfro de fos
seis meses (6] siguientes a la presentacion de  la respectiva
declaracion de retenciéon en la fuente,

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacion del saldo a
favor oporfunamente o cuando lo solicitud sea rechazada la
declaracion de retencidn en la fuente presentada sin pago no
producird efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrotiva
que qsilo declare.

La declaracién de retencion en la fuente que se haya presentado sin
pago tolal antes del vencimiento del piazo para declarar, producird
efectos legales, siempre y cuando el pago de Ia refencion se efecte
o se haya efectuado dentro del plazo fijado parg elio en el
ordenamiento juridico.

Las declaraciones difigenciadas o través de los servicios informdficos
elechdnicos de lo Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, que no se presentaron ante las enfidodes autorizadas para
recaudar, se tendrdn coma presentadas slempre gue haya ingresaao
a lo administracion Fibutaria un recibo oficial de pago atribuible a os
conceptos y periodos gravables contenidos en dichas declaraciones.

Lo Direccion de Impuestos y Advanas Nacionales DIAN, para dar
cumplimiento ¢ la establecido por el presente articulo, verificard que
el numero asignada o o declaracion diligenciada vintualmente
corresponda al numero de formularia que se incluyd en el recibo
oficial de pago.

Lo anteiior, sin perjuicio de la aplicacidon de los literales b} y ¢ y <sic>
del articulo 580 de! Estatuto Tribufario.

PARAGRAFO 1. Esta disposicidn se entiende para las declaraciones
virfuales diligenciadas por los afios gravables 2006 a 2071,

. PARAGRAFO 2. Los efectos del presente articulo no son aplicables si el
1N confribuyente, responsable o agente retenedor presenté declaracion

o

'."-m..\“-rpor medio lifografica para el concepto y periodo gravable
'__'._‘_m'__-"-.‘(}erespondfenfe a la declaracian diigenciada  virtuaimente no

N,

IR

Calle 29 N° 41-105 Fd. §.0.H.0., Oficinag 305
Teléfono: 4487158 C_el: 3002256910
Medelin Colombia

200 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



Estrategia Fiscal S.A.S.

WO e s'.i'-:'wl.lf [ERN R AL S S

presentada en los bancoes. De igual forma, silos valores consignados
~en ¢l recibo oficial de pogo fueron devueflos o compensados por
solicifud def confribuyente o responsable’,

II. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas constitucionales que considero infringidas por la norma acusada
son las siguientes:

1. Articuio 29, 83 v 343 de la Constitucion Nacional;

"ARTICULO 29. El debida proceso se gplicard a toda clase de actyaciones
judiciales vy administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acfo que
se le imputa, ante juez o fribunal competente y_con observancia de (g

plenitud de las formas propias de cada juicio.

Fn materic penal, o ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se oplicard de preferencia ala restrictiva o desfavorable.

Tocla persona se_presume ingcente mientras no se la haya deciarado
iudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho o i defensa v
a lo gsistencia_de un abogado escogido por él, o de oficio, durante (o
investigacion y el juzaamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruehas y a controvertir las gue se alleguen en sy
confra. a impugnor la_sentencia condenatoria, vy a RO ser juzaado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacion del debido
DIOCEese.

()

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares vy de las autoridades
pUblicos deberdn _cefiirse o los postulados de la buena fe, 1 cugl s¢
presumird en todas las gestiones gue aquelios adelanten ante €stas”.

()

,' .f""x,A"RTICULO 363. Fl sistema tributario se funda en los principios de equidad,
“oeeligiencia y progresividad.
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Las leyes tributarias no se aplicardn con refroactividad”

Ifl. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

El arficulo 580-1 del Estatuto Trbutario Nacional, consagra de forma
categdrica que el no pago total dei valor liquidado en la deciaracian de
retencién en la fuente, implica que dicha declaracion se repute ineficaz de
oleno derecho, esto es, sin necesidad de acto adminisirativo debidamente
motivado que asi lo declare v sin que se admita prueba en contrario pard
controvertir los efectos adversos de la operancia de dicha presuncion,
soslavando de farma palpable el derecho fundamental al debido praceso
consagrado  en el arficula 29 de la Constitucion Palitica vy
consecuencialmente, el derecho de oudiencia, defensa y contradiccion.
Afirmacion que guarda sustento en los argumenias que se expanen a
cantinuacian:

1. Naturaleza de (o ineficacia de las declaraciones tributarias de
retencién en la fuente reglada por el articuio 580 del Estatuto Tributario
Nocionol,

De la lectura del arficulo 580-1 de! Estatuto Tributaria, se concluye éste
cansagra una sancién de pleno derecho para los declaraciones de
retencion en la fuente cuya manto total no sea cancelado dentro del
plazo legal sefdlado para ello, ast las casas, si al vencimiento de [d
declaracidn de retencidn, el valor total liguidado na se cancela en su
totalidad, dicha declaraciédn deviene en ineficaz, 10 cugl implica gue
dicha declaracién na existe para la DIAN, v en copsecuencia el
contribuyente se encuentra obligado a presentarse de forma
extempardnea, liguidando dicha sancidn na sobre el valor dejodo de
oagar, sino sobre el valor total de retencianes incluida en la declaracion

ineficaz.

Asiias cosas, la sancion de ineficacia de las declaraciones de retencian
reglada en el artfculo 580-1 del Estatuto Tributario, constituye la imposicién
de una sancidn tributaric de respansabilidad objetiva, sobre la cual, el
contibuyente inculpada, no tigne la mds minima posibilidad de ejercer el
derecho de defensa, en la medida en gue no existe pliego de cargas. ni
_ tampoco resalucidn sancion, sobre los cuales el inculpado pueda
| ~ Interponer las recursos de ley, y hacer efectivo el derecha de defensa, la
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s misme. permitiendo al operador juridico determinar si se encuentrd

que finalmente deviene en una viclacidn al principio constitucional al
debido proceso.

Es de notar que ta sancidn descrita en el articulo 58C-1 del Estatuto
Tributario, es distinta a la consagrad en el arficulo 580 del Estatuto
Tributario, el cual regula las causas por los cuales una declaracion se da
como no presentada, sancidn que requiere que la Administracion de
Impueasto profiera el acto administrativo ddndola comao tal, esto es, en
este caso, es necesario gque la misma profiera "Auto declorativo” en
donde se dé por no presentada la declaracion en atencion g las causales
ailil expresadas, concediéndole al contribuyente los recursos procedentes
para que de dicha forma ejerza ef derecho a la defensa vy se le prinden
las garantias y seguridad juridica frente o dicho framite; 1o gue es
diferente o la decloracién de ineficacia (no nace g o vida juridica y por
lo tanto no produce efecto legal alguno} como es el coso del orticulo
580-1, pues de pleno derecho se tiene coma si no se hubiera presentado
la declaracion de retencion, lo cual implica una flagrante viclacion o la
supremacio constitucianal en cuanto descanoce los articulo 29 v 83 de lo
misMma.

Siendo importante destacar, que al entenderse como no presentada o
declaracién por falta de page parcial o total, impfica aparte de la
ineficacia, como  sancidén, que el contfribuyente deba presentar
nuevamente o declaracidn de retencidn liguidando sancién  por
extemporaneidad e intereses maraforios, haciendo mucho mds onerosa y
perjudicial la situacidon para los agentes retenedores gue incuren en
dicha fala,

Importancia de la expedicién del acto administrativo debidamente
motivado para el ejercicio del derecho de cantradiccién, audiencia y
defensa del administrado.

La expedicion de un acto administrativo permite la confrontacion de ia
expresion del contenido del mismo con la realidad juridica y féetica
que orentd su nacimiento a la vida juridica.

De ofro lado, la expedicidn material del acto administrative con el
cumpfimiento riguroso de cada uno de los elementos esencicies, es 1o
que permite que se pueda realizar un control confencioso scbre el

\

- ajustado o no al ordenamiento normativo superior,

ey
I
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La inexistencia de una acta administrativo en debida forma, trunca por
tanta el acceso o la administracion de justicia en sede administrativa y
de lo cantencioso administrativa mediante el media de cantral de
accién de nulidad v restablecimiento del derecho cansagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2012 {CPACA). En este escenario, el
oarticular se halla impedido de ejercer las facultades que infegran el
lamado debido proceso (derecho a ser oido, ¢ ofrecer y produci
pruebas vy o una decision fundada), constituyendo o emision vy
motivacion de los actas odministrativos unag exigencia prapia de la
demacracia, foda vezr que confarme « ésta se impone a la
administracidn la obligacion de dar cuenta o los administrados de las
razones par las cuales se ha obrado en determinado sentida.

£n este orden de ideas, el descanocimiento del debido proceso
administrafivo, supane también una violocion palpable ol derecha de
acceso g la administracion de justicia v transgrede os principios de
igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y cantradiccién que
gobieman la actividad adminisirativa,

De ofra lade, la existencia, motivacidon y debida nofificacidon de ios
actas administrativos configura el principio de publicidad coma pilar
orientador del ejercicio de ta funcian administrativa, af configurarse
oara lo administracian fa abligacion de expresar fos motivos que llevan
a proferir determinada  decision  como  medio  para abalir G
arbitrariedad de g administracion, es decir, la expedicion en debida
farma de un acta administrative configura o redlizacion de ia
condicidn esencial del funcianamienta adecuade de lag democracia y
el Bstado de Derecho.

Al respecto, 1o Corte Canstitucional se ha pronunciado;

“En primer lugor, lo mafivacidn  de los  octos
administrativas es o expresion de I Clausulo de Estado
de Derecho (Art. 1 CP). En segundo lugar, la motivacion
de las actos administrativos es una garontic para el
ejercicio del derecho de contradiccian y defensa coma
companente del debido proceso (Art. 29 C.NJ. En tercer
lugar, lo motivacion de los actos administrativos guarda
relacion directa con las caracteristicas de un gobiemo
democrdtica (Art. 1, 123, 209 de la C.NJ, en la medida
en que constituye el instrumento por medio del cudl las
autoridades rinden cuantas respecto de las actuaciones
SR desplegadas. £n cuarfo lugar, la mativacion de os aclos
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hace realidad el principio de publicidad en el ejercicio
de o funcidn administrativa, expresamente reconocido
en el articulo 209 Superior como corolario del principio
democrdtico y de la prevalencia del interés general.’™

Nos encontramos entonces frente a lo imposicién de una sancion de
responsabilidad objetiva, que constituye una especie de presuncion
de derecho de orden sancionatorio consagrada implicitamente en el
arficulo 580-1 del Estatuto Tributario Nacional, presuncion gue deviene
en un acto administrativo, el cual s bien no estd formaimente
declarado por un medio escrito dirigido o un porficular, genera las
consacuencias juridicas derivadas de los actos administrativos, esio es,
la administracidon en virtud de dicha presuncidon legol, fiene la
posibiidad de crear, modificar o extinguir una situacion juridica general
o concreta: "..los declaraciones de retencidon en o fuente
presentadas sin pago fotal no producirdn efecto legal alguno...’”?, pues
bien, en el sistema juridico colombiane poco importa que fa voluniod
de la administracidn se marifiesie por escrito en su forma fradicional
de decreto, resolucién, ordenanza o acuerdo, o gue se manifieste en
forma escrita pero no fradicional {carta, circular u oficio}. © gue se
manifieste en forma verbal o ain mediante un simple gesto emilido por
un funcionario competents.

En este orden de ideas tenemos que, si bien la adminisiracion no
requiere que sus actos sean esbozados por escrito para que estos
inicien lo produccion de sus efectos juridicos, como 1o es el caso sub
examine, la operoncia de dicha presuncidon implica na sélo |a
configuracién de un octo administrativo, sino que ademas, éste se
encuentra desprovisto de absoluta motivacion, desconociendo asi el
derecho de confradiccidn, audiencia vy defensa del contribuyenie, v
en consecuencia &l derecho fundamental del debide proceso,
mdaxime partiendo de que la motivacion de los actos emanados de la
administracion, consfituye uno. de los elementos de validez de los
mismaos, definida o motivaciéon como los antecedentes de heCho y de
derecho gue conducen ad la produccion del acto, es decir, son las”
circunstancias que llevan a la Administracion o expresar su voluntad y
oor 1o kanto su existencia real fundamenta  la legalidad  y
constitucionalidad de lo misma.

La Corte Consfitucional, mediante providencio C-1432 de 2000, adujo
que el acto administrativo tiene coma presupuestos esencicales su

1 Corte Constitucional, Sertencia 5U-917 de 201C.
2 Ineiso-primero det arliculo 580-1 del Estatuto Tributario Nacionat,
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sujecién al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de
los administrados. Como expresion del poder estatal y como garantia
para las mismaos. De este modo, en el marco del Estado de Derecho, se
exige que el acto administrativo esté conforme no sdio a las normas de
cardcter constitucionatl sino con aquellas jerarguicamente inferiores a
asta.

En este orden de ideas, la produccion de o presunt:ién legal de
derecho, derivada de la aplicacion categdrica del contenido del art.
580-1 del Estatuto Tributario, implica gue la administracién incurra en el
desconocimiento del orden juridico, devinienda un manifiesto irespeto
a las garantias y derechos de los administrados.

Al respecto de o motivacion de los actos administrativas, el Consejo
de Estado? se ha pronunciado en el siguiente sentido:

(...]

"la falta de mofivacidn de un acto administrativo
cuando precisa de ella, como en este caso, deviene en
g vialacidn del debido proceso, puestc que [
exigencio de esa mofivacion se constfituye en und
formalidad que si se omite equivale o una expedicion
iregular del respectivo acto, fesiva del debido proceso
que se debe observar para su expeaicion.

La motivacién adecuada de un acto administrativo fo
legitima, pues debe suministrar, a su desfinafaria, ojala
hasta convencerlo, las razones de hecho y de derecho
que inspiraron la praduccién def mismo. Lo motivacion
idénea del acto_administrative preserva el principio de
leqalidad v, desde lveqa, no da pase g ia arbitraredad
ni ol capricho de los servidores que o emitan. (Subraya
fuero de texto)

{..]

Los mofivos del acto administrativo deben ser de tal
indale gue determinen no sélo lo expedicidn de un acto
administrativo sino su confenido y alcance”.

3 Consein de Estada, Sala de lo Cantencioso Administrative. Seccidn Cuarta, Conselero Ponente Dr.
Williérn Giroldo G, Rodieada 11001-03-27-000-2005-00064-00( 1 5844) del 09 de julio de 2009.

~
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De otro lado, la administracion no puede escudarse en 10§ principios
de econamia, celeridad vy eficiencia en el ejercicio de la funcion
pUblica, para omitir la preduccidn de tos actos en debida forma y con
la motivacion perfinente, maéxime, cuando éstos acarrean para el
contibuyente la imposicion de una sancion que debe estar altamente
sustentada para que éste fenga o posibilidad, si o bien lo tiene de
refutaria.

La Corte constitucional mediante Sentencia C-012 de 2013 lo expresd
de la siguiente manera:

"Precisamente, una de las formas en los que se concrefa
el prncipio de publicidad es a fraves de las
notificaciones, acfos de comunicacion procesal que
garanfizan el ‘derecho o ser informodo de  fas
actugciones judiciales o administrativas que conduzcan

iuridica o g la imposicién de una sancion”. A traveés de la
nofificacion se materializan los principios de publicidad y
contradiccidn en los términos que establezco la ley, de
modo que sdlo cuando se da a conocer o los sufetos
interesados las decisiones definitivas emanadas de la
autoridad, comienza a contabilizarse el 1érmino para su
ejecuforia y para la interposicidn de recursos’4
(Subraya fuera de texto).

Para el caso concreto, las implicaciones de la ineficacia de pleno
derecho de las declaraciones presentados sin pago © con pago
oarcicl, deviene en una sancion para el confribuyente, pues es
entendido como un incumplimiento de la obligacion formal de
presentar declaraciéon de retencidn en 1o fuente por el periodo en el
cual no se cancele lo totalidad de las retenciones practicados paro
dicho periodo de retencion, por lo que no se permite en este Caso,
ninguna cousal eximente de respansabilidad o gue sea necesario que
i Adminisiracion de impuestos  profiera un acta administrativa que
declare tal ineficacia, ni fampoco se presento la posibilidad para el
confribuyente de gue la administracion profiera pliego de cargos gue
e permita al agente retenedor ejercer el derecho de confradiccion,
- abdiencia y defensa. Asi las cosas, el agente retenedor que resulta
_ i_n_ﬂr'ﬁ_}_e_\i’se%en un supuesto de ineficacia, no cuenta con ningun tipo de

S

e

— S

4 Sentencia 980 de 2010
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oportunidad de ejercer el derecho de defensa, lo que de entrodd
constituye categdricamente una viclacion al derecho fundamental del
debido proceso.

Es de anotar que en cuanto a la aplicacion de sanciones fributarias, 1o
Corte Corstitucional en Sentencia C-005 de 1998, manifesto o
siguiente:

“(...) Lo aplicacidn de plane de una sancidén, vuinera el
debido proceso, pues no_ otorga al gobernado lg
posibilldad _de controvertir, antes de la sancién, las
razones que le asisfen parag no ser objeto de ella Un
acto sancionatorio, desprovisto de un proceso previo, es
un acto arbitrario, contrario ol Estado de derecho,
previsto en fa Constitucion. En conclusidn, en 1o que
respecta al debido proceso, la imposicion de una
sancidn debe ser resultado de un proceso, por breve
que éste sea. Adn en el caso de que la norma, en
concreto, no lo prevea {...]". (Negrilla y subraya fuera de
texto).

Estamos entonces frente ¢ la conculcacion de un derecho subjetivo
que esta relacionado con la foculiad que fienen las personas
interesadas en una decision administrativa de exigir que su adopcidn
se somela a un proceso dentro del cual asegure la vigencia de 10§
derechas consfitucionales  de  controdiccién,  impugnacion  y
publicidad.

Es asi como debe entenderse que los derechos de defensa,
coniradiccion y publicidad, que confarman la nocidn de debido
proceso, deben considerarse como garantias consfifucionales gue
deben presidir foda actividad ¢ actuocian de lo administracion, en
cualquiera de sus etapas, es decir desde (a iniciacion misma de
cualquier procedimiento administrativo hasta su conciusion, cabljando
o todas los personos que puedan resultar obligodas en virtud de 1o
dispuesto porla Administracion.

Al respecto, la Coste constitucional ha dicho:

Ef conocimiento de los actos administrativos, por parfe

del directamenie afectado, no es una formalidad que

t\\ puede ser suplida de cuolquier manera, sino un
DN

A9 B -~
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presupuesto  de eficaocia de la  funcidén  pdblica
adminisfrativa. s{Subraya fuera de fexto).

In este entendido, la norma no puede pretender suplir el deber de la
administracion de expedir y natificar los actos administrativas mediante
a1 operancia de una presuncién legal de derecho, de naturaleza
sancionatoria, como la es 1o consagrada en el arficulo 580-1 del
Estatuto Tributario Nacionatl.

Vulneraciéon de los principios que orlentan la imposicidn de las
sanciones a que se refiere el Régimen Tributario Nacional.

De ofra parte, el texto del articulo 580-1 del Estatute Tributario, el cual
fue adicianado mediante el articulo 15 de o Ley 1430 de 2010,
modificade por el articulo 57 del Decreto Ley 019 de 2012 y el articulo
137 de la Ley 1607 de 2012, objeto de la presente demanda,
transgrede el articulo 363 de la Constitucian Politica, dado que fa
imposicion de la sancion de ineficacia de las declaraciones, no tiene
en cuenta los principlos de equidad y progresividod o que hace
referencio el arficulo 343 ya mencionado, dado que en el pago
parcial, la sancién par extemporaneidad gue se genera con ocasion
de |a ineficacia de la declaracion. se liguida sobre el valor total del
valor de retencion deciarado y no sobre el vaior dejado de pagar, s
decir, sobre e saldo insoluto..

Fs de anctar que el arficuio 197 de o Ley 1607, desarolié los principios
constitucionales aplicables a las sancianes tributarias, asi:

“Articulo 197, Las sanciones a que se refiere el Régimen
Tributaric Naciong! se deberdn Imponer teniendo en
cuenta fos siguientes principios:

[...)

2. LESIVIDAD. Lo falta serd antijuridica cuando afecte el
recaudo nacional.

(..

4. PROPORCIONALIDAD. La sancidn debe corresponder ¢
lo grovedacd de la falta cometida.

-

] SBJ':

ferdia 6-096 de 2001. M.P Alvara Tafur Galvis.

i

Calle 29 N° 47-105 Gd. S.OH.Q., Sficing 305
Teléfono: 4487158 Cel: 3002256510
Medeilin Colombia

11

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm



? Fstrategia Fiscal S.AS.

R R e H e TR S P

5. GRADUALIDAD. Lo sancion deberg ser gplicada en
forma graduaf de acuerdo con la falta de menor & mayor
gravedad, se individuaiizard teniendo en cuenta lo
gravedad de jo conducta, 10s deberes de diigencia y
cuidado, la reiteracion de la misma, los anfecedentes y &l
dafo causado.”

=n este orden de ideas, la impasicion de la sancian de ineficacia de las
declaraciones tributarias de retencion en lo fuente presentadas sin
pago o con paga parcial, es violatoria del espiritu de  justicia
consagrada en el arficulo 6836 del Estatuto Tributario Nacional, en la
medida gue o sancidn en muchas ocasiones no se encuentra
cjustada al dano, esto es, el valor dejada de pagar, vuinerando
iguaimente  los  principias  de proporcionalidad  y  gradualidad
anteriormente citados.

Ast las cosas, v en atencidn a las precisiones anteriarmente expuestas,
considero que ta sancion descrita en el plurimencionado articulo 580-1
del Estatuto Tributario Nacianal, debe declararse inexequible par violar
de forma palpable los derechos de audiencio, contradiccion vy
defensa como expresion maxima del derecho fundamental al debido
nroceso consagrado en el articulo 29 de la Canstitucion Politica.

[V. COMFPETENCIA

La Corte Constitucional es competente parg conocer de la presente accion
de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constifucidn
Politica, numeral 4, seqin el cual dicha corporacidn decidird “sobre las
demandas de inconsfitucionalidad que presenten los ciudadanos contra Ias
leyes, tanto por su confenido material como por vicio de procedimiento en
su formacidn’.

4 A 483. Espirfu de Jusficio. Los funcionarios publicos, con ofribuciones y deberes que cumptr en
relacion con la iquidacidn y recaude de los impuestos nacionales, deberdn fener siempre par norma
en ef gjercicio de sus actividades que son servidores piblicos, que o aplicacion recta de los leyes
deberd estar presldida por un relevante espiitu de jusficia, y que el Estado no aspira o gue al
confrr}_}'t}.genfe se le exifa mds de aquello con io que o misma ley ha querido que coadyuve a las

cargagg&i‘h%de la Nacion.
e \\

Cbe— = > \\

et
p—
s

R
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Calie 29 N® 41-105 Ed. 5.0.H.O., Oficina 305
Teléfono: 4489158 Cel: 3002256910
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V. PRUEBAS
Solicito que se tenga como prueba las siguientes normas:

1. Articulo 15 de lo Ley 1430 de 2010,
Articulo 29, 83 y 343 de la Constitucion Politica de Colombia.

)

VI ANEXOS

1. Copia de la demanda y sus anexos para los fraslados.
2. Copia digital en CD de {o demanda y sus anexos.

vil.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 29 N° 41-105 Oficina 305, Ed. 5.0.H.O..
Municipio de Medellin, Anfioguia.

Telétono: (034) 448 91 58; Celular: 300 225 69 10

Conreo electrénico: servicio chenleiiesiinlecionsc ol com.co

VIIl.  AUTORIZACION ESPECIAL

Sirvanse tener como Abogada con acceso al proceso a la doctora NATALIA
OSSA TATIS, mayor de edad, idenfificada con C.C. N° 1.128.420.340 de
Medellin y Tarjeta Profesional N° 211.847 del C.5.J, para revisar el expediente,
racibir oficios, exnortos, edictos emplozatorios. citas judiciales, solicitar copias,
documentos originales, anexos y en generadl todo los tramites con relacion df
DroCeso,

Sirvanse tener como Abogada con acceso ol proceso a la doctora PAULA
ALEXANDRA PENAGOS SABOGAL mayor de edad. identificada con C.C. N®
53.139.607de Medellin y Tarjeta Profesional N° 187.154 del C.5.J, para revisar e
expadiente, recibir oficios, exhortos, edictos emplazatorios, citas judiciales,
solicitar copias, documentos originales, anexos y en general todo 1os framites
con relacian al proceso.

IX. SUSPENSION PROVISIONAL

En mi calidad de accionante en el proceso de ia referencia, de conformidad
~on lo establecido en et Ariculo 231 de la Ley 1437 de 2011, solicito fa
suspensidn provisional del articulo acusado, por las rozones aducidas en ia
demanpda. el cual adicionaimente se presentard en escrito separado.

LY

R
. ‘.‘. \
ARG \ ":
TS o S p—_

Calle 79 N® 41-105 Ed, S.O.H.Q., Oficina 305
Teléfone: 4489158 Cetb 3002256210
Medellin Colombia
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De acuerdo con lo Ley 1437 de 2011 y en consonancia con la jLrisprudencia
del Consejo de Estador segin lo cual la suspension provisional proceds
cuondo el acto demandado viole flagrantemente una disposicion de superior
categoria y dicha violacion sea evidente, considero que &l arficulo acusado
de inconstitucional en 1o presente demanda, debe ser objeto de la medida
solicitada. o '

Afentamente,

MORBEY_DE 4
C.C.98.596.48( de San Pedro de Urabd

- e T WLWW-I’
7 Conseio de Cslado, Sada de jo Contenciosos administrative, Seccidn Tercera. Senlencio del 14 de

marze de 2004, Rad, 10010324000200600010 00 (32,445}, actor: Cdrmarg Colombiane de Informdlica y
felecomunicaciones, Demandado: Nacidn Miristeric de Telecomunicocionss.

Calle 29 N° 41-105 Ed. 5.0.K.0., Cficing 365
Tetefono: 4489158 Cal; 3002255910
Meadelin Colomibia
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REPUBLICA D8 COLOMBIA

Corte Constitucional
AUTO

Ref. Expediente D-10349.

‘Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 15 (parcial) de la Ley 1430 de
2010 que adiciona el articulo 580-1 del
Estatuto Tributario.

Demandante: Norbey de Jesis Vargas
Ricardo.

Magistrada sustanciadora: Gloria Stella
Crtiz Delgado.

Bogots, D. C., agosto ocho (8) de dos mil catorce (2014).

El ciudadano Norbey de Jesis Vargas Ricardo presento ante esta Corporacion
demanda de inconstitucionalidad contra el primer inciso del articulo 15 de la
Ley 1430 de 2010, “Por medio de la cual dictan normas tributarias de control
y para la competitividad”, que adiciona el articulo 580-1 al Estatuto
Tributario.

Para decidir sobre la admision de la demanda,
SE CONSIDERA

1. T articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 establece los requisitos! que deben
reunic las demandas de constitucionalidad para su admisidn y exige que el
actor (i) sefiale las normas acusadas como inconstitucionales, con la
transeripcion de su texto por cualquier medio o aportando un ejemplar de su
publicacion oficial; (ii) indique las disposiciones de la Constitucién Politica
que en su criterio resultan violadas; (iil) consigne las razones por las cuales
estima que la norma demandada es contraria al ordenamiento constitucional;
(iv) cuando fuere él’_ caso, invoque el trdamite impuesto por la Carta Politica
para la expedicién y de qué manera sc produjo el alegado quebrantamiento; y
(v) exponga la razon por la cual la Corte es competente para Conocer de la
demanda.

LCfr. C-131 de 1993, M. P. Alejandro Martinez Caballero.
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Ref: Expeatente D-1034%. 3

Lo sefalado en el inciso anterior no se aplicard cuando la declaracion de
retencion en la fuente se prescate sin pago por parte de un agente
retenedor que sea titular de un saldo a favor igual o superior a ochenta y
dos mil (82.000) UVT susceptible de compensur con el salda a pagar de la
respectiva declaracion de retencién en la fuente. Para tal efecto el saldo a
favor debe haberse generado antes de la presentacion de la declaracion de
retencion en lo fuente por un valor igual o superior al saldo a pagar
determinaclo en dicha declaracicn.

Ll agente retenedor debera solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales la compensacién del saldo a favor con el saldo a pagar
determinado en la declaracion de retencion, dentro de los seis meses (6)
siguientes a la presentacion de lu respectiva declaracién de retencion en la
fuente.

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacibn del saldo a favor
oportunamente o cuando lu solicitud sea rechazada la declaracion de
vetencion en la fuenie presentada sin pago no producird efecto legal
alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare”.

5. El accionante sostiene que €l inciso subrayado desconoce los articulos 29,
83 y 363 de la Constitucién porque considera que la ausencia de efectos que se
otorga a las declaraciones sin pago total, debe estar motivada en un acto
administrativo. Contrario a lo que dice la norma, segin la cual no es necesario
un acto administrativo cuando la declaracién no contiene el pago total.

1! accionante asegura que la ineficacia que se desprende de las declaraciones
que no tienen pago total constituye una sancién al declarante dado que la
declaracién se tiene por no presentada ante la DIAN. Por lo tanto, el
declarante incumpliria una obligacién y por esa razon seria objeto de una
sancion.

Teniendo en cuenta lo anterior, en un primer cargo, seflala que una sancion
debe estar motivada en un acto administrativo para que sca respetuosa del
debido proceso. Por ello, estima que la sancion que se genera cuando se tiene
como ineficaz una declaracién con pago parcial, requiere motivacién en un
acto administrativo v no puede operar a modo de presuncion, pues el acto es
necesario para garantizar el derecho a la defensa y para controvertirlo en la
jurisdiccidn contencioso administrativa. Asi mismo, sostiene el accionante que
los principios de eficacia, celevidad y eficiencia de la funcidén publica no
impiden que Ja administracion expida ics actos en debida forma.

Advierie que, incluso en los casos dispuestos en el articulo 580 del Estatuto
Tributario acerca de cudndo se tiene como no presentada la declaracion,
requicre un acto declarativo. Y sefiala que cuando el declarante hace un pago
parcial que deviene en ineficaz, luego debe pagar por cl monto total dado que
1o se abona a su obligacién el pago. parcial hecho previamente.
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No hay claridad en la argumentaciéon porque el escrito se limita a sefialar
hipétesis facticas sobre el pago parcial en la declaracién y normas de rango
legal que serian posiblemente desconocidas de configurarse dichas hipdtesis.
No se demuestra cual es la relacidn entre la hipdtesis, con las normas
sefialadas; y mucho menos, con los principios constitucionales que estima
violados. En consecuencia, el argumento tampoco es especifico pues no
describe por qué hay un retroceso que pueda afectar el principio de
progresividad y cquidad en matéria tributaria.

Los argumentos que trac el demandante tampoco son pertinentes, pues en su
propésito de demostrar una violacién a la Copstitucién, contrasta la norma
demandada con otras normas de rango legal que no son parimetro de
constitucionalidad. Es asi como construye el cargo alrededor de una
disposicion de la ley 1607 de 2012 que desarrolla principios constitucionales
en materia tributaria. Pero no puede el Tribupal Constitucional hacer un
examen de constitucionalidad con base en una ley que no es pardmetro de
constitucionalidad.

Algo similar sucede en otro apartado de la demanda donde se contrasia la
disposicion demandada con una norma de rango legal y se sefiala que la norma
demandada es contraria a una norma de! Estatuto Tributario, asi: “la

imposicién de la sancion de ineficacia (...) es violatoria del espiritu de la

Justicia consagrado.en el articulo 6836 (sic) del Estatuto Tributario”.

Finalmente, el cargo: esbozado es insuficiente pues no brinda los elementos
constitucionales que estima viclados, lo cual hace inocuo un analisis de
constitucionalidad.

Cabe recordar que esta Corporacion ha aclarado que la aplicacién del
principio pro actione, no puede llegar a tal extremo de suplantar al
accionante, para intentar descifrar el escrilo, subsanando sus deficienciag’.
Asi, a la Corte Constitucional no le corresponde superar los yerros de las
deinandas, o efectuar reconstruccicnes interpretativas de lo que allt se
consigna para satisfacer los requisitos minimos que el actor debe cumplir.

1 o anterior conduce a inadmitir el Gltimo cargo de la demanda en referencia
para que el ciudadano la corrija, si asi o estima. En ese caso, el accionante
dcbera argumentar con claridad y suficiencia, por qué existe, en su criferio,
una violacién a los principios constitucionales de equidad y progresividad en
materia tributaria.

En consecuencia, la Magistrada sustanciadora,

RESUELVE

& Pagina 12 de la demanda.
T (e, (012 del 20 de enero de 2010, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, entre muchas otras.
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