HONORABLES
MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

REF: Acclén& ptblica de Inconstltuclona!ldad
contra el aparte final del numeral 5 ° del articuio
386 de la ley 1564 de 2012:‘: Eor la cual se explde el
Cédigo General, del Proceso y se dictan otras
disposiciones. )
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RESPESTADOS MAGISTRADOS:

MARIA CAMILA CASTIBLANCO AVELLANEDA Y ERIKA  CRISTINA RODRIGUEZ

GOMEZ, ciudadanas colombianas ,mayores de edad, identificadas con cédula de

ciudadania numero 1.013.629.251 de Bogota y 1.136.884.973 de ' Bogota,

respectivamente; con domicilio en ta ciudad de Bogota; en uso de los derechos
constitucionales consagrados en el numeral 5° y 8° del articulo 40 y en el numeral 7° del
articulo 95 de la Constitucion Politica ,respetuosamente nos dirigimos a ustedes con el fin
de interponer accion publica de inconstitucionalidad contra el numeral 5° apar{a final del
articulo 386 “investigacién o Impugnacién de |a paternidad o la maternidad” de la
ley 1564 de! 2012 por la cuat se expide el Cédigo General del Proceso. Por cuanto se

consideran vulnerados los articulo 1, 2, 13, 29, 44 y 228 de la Constitucién Politica.

i. NORMA ACUSADA;

A continuacién se transcribe ta norma demandada, en cumplimiento del niimero 1° del
articulo 2° de! decreto 2067 de 1991.

LEY 1564 DE 2012Dlario Oficiai 48489 de julio 12 del 2012 Por medio de la
cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

“Articulo 386. Investigacion o impugnacién de la paternidad o la maternidad.

(-r:)

5. En el proceso de investigacién de la paternidad, podrén decretarse afimentos
provisionales desde fa admision de la demanda, siempre que el juez encuentre
gue la demanda tiene un fundamento razonable o desde el momento en que se
presente un dictamen de inclusién de la paternidad. Asl mismo podra stspenderios

desde guie exista fundamento razonable de exclusion de la paternidad.”
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II. NORMAS INFRINGIDAS

Las normas constitucionales infringidas por el aparte demandado son los

siguientesarticulos: 1, 2,13,29,44, Y 228 de la Constitucion Politica de Colombia.

A. CONSTITUCION POLITICA

1. DIGNIDAD HUMANA (ART. 1° C.P)

ta Constitucion Politica en su articule 1° consagra que“Colombia es un Estado
social de derecho, organizado en forma de Republica unifaria, desceniralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democrética, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de ia dignidad humana, en el trabajo y /a solidaridad de
las personas que la integran y en la prevalencia del interés general’.(Subrayado y

negrilta propio)

El aparte demandado establece !a posibilidad de que en caso de que se dé la exclusidn
de la paternidad con fundamento razonable, el juez podra suspender los alimentos del
menor. De ahi que, la dignidad humana por su contenido se orienta bajo tres parametros
especificos:el ambito de la auionomia, el del bienestar material y el de |a integridad fisica
y moral'. En lo pertinente, una de sus principales caracteristicas es ser el conjunto de
condiciones materiales para vivir bien, para su subsistencia; es decir, el minimo vital el
cual debe ser debidamente garantizado por cuante compromete de manera directa la
dignidad humana y teniendo como punto de partida que el niclec esencial de este
derecho fundamental no tiene restriccién alguna, por tanto, el menor necesita todo lo que

sea materialmente indispensable para poder desarrollar su vida.

lLuego entonces, al suspenderle los alimentos independientemente de [as razones
tundadas que tenga el juez, irfa sin lugar a duda en contravia de lo establecido en el
articulo 1° de la Constitucién Politica, en lo que respecta a la dignidad humana que no
puede verse perturbada, pues desvirtuaria la prevalencia de los derechos fundamentales
de los menores y el derecho que estos tiene a recibir una asistencia en sus necesidades
basicas, y por ser la dignidad humana la base fundamenta! de todo derecho, lograria de

esta manera vulnerar masivamente todos los demas que sobre el menor recaen.

Si bien, no se busca que el excluido de fa paternidad o maternidad asuma esa carga que
no le corresponde, por cuanto se deben tener encuenta los supuestos® necesarios para la
existencia de la obligacion, los cuales son, en primer jugar, Que exista una persona
incapaz de garantizarsepor si sola la satisfaccion de sus necesidades vitales, en segundo

lugar.que esta persona necesitada se halle ligada por un vinculo parental a otra a quien la

' Celombia. Corte Constitucional, sentencia T-220 de marzo de 2004. M.P Eduardo Monteaiegre

Lynett
zDominguez G. Luis Alberto, Derecho De Familia Los Alimentos. 2008. Ed. Librerla juridica

Sanchez R.LTDA.
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Ley imponga la obligacion de prestarie alimento, y finalmente,que la obligada se
encuentre en capacidad econdmica de proporcionarselos. Por lo tanto, no se busca que
se le imponga a una persona una carga que no esta en el deber de soportar;perol sl se
busca quee! juez fortalezca los medios o mecanismos para que el menor en ningtn
momento de su vida o del proceso mismo que se esté adelantando, pueda verse en un
situacién de vulnerabilidad extrema, pues se parte de la asercién de que por el hecho de
ser menor ya es un sujeto de especial proteccién, y las autoridades estan en la obligacion

de brindarle todas las garantias para que no se vean disminuidos en su dignidad humana.

2. FINES ESENCIALES DEL ESTADO Y MISION DE LAS AUTORIDADES (ART. 2°
C.P)

El articulo 2° da la constitucion politica establece: “Son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar ia efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia nacionel,
mantener la integridad territorial y asegurarla convivencia pacifica y la vigencia de un

orden justo.

Las autoridades de fa Republica estan instituidas para proteger a todas fas
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulfares”. (Subrayado y negrilta propio}

El texto demandado establece que “el juez podra suspenderfos alimentos desde que
exista fundamento razonable de exciusién de la paternidad”, en consecuencia, no se
estaria salvaguardando ios derechos de los menores, por cuanto no se protegeria
debidamente la situacién de vulnerabilidad en la que pueda verse involucrado el nific o [a
niig, at no garantizarle la efectividad de sus derechas, ya que no se evidencia un
mecanismo o una actuacidn judicial pertinente para que una vez excluida [a paternidad, ei

menor no resulte afectado.

Dicha desproteccion no se ajusta al articulo 2° de la Constitucién Politica, en tanto que
trasgrede los fines esenciales de! estado como es el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la constitucion, asi como también, el
deber que tienen la autoridades de prote.ger a todas las personas residentes en
Colombia.Por ende, al tratase de los mencresy por ser estos sujetos de especial
proteccion, debe prevalecerel amparo de sus derechos y otorgarle las garantlas

necesarias para que no se vulneren bajo ninguna circunstancia.

lLa jurisprudencia de la Corte Constitucionat ha establecido que "las finalidades sociales

de! Estado, desde el punto de vista del individuo, son medios para garantizar su entorno.

vital y a partir de alli desarroilar libremente su personalfidad, sin tener que enfrentase a
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obstaculos cuya superacion, exceda ampliamente sus fuerzas y posibilidades":’. Lo cual,
en el caso concreto implicaria como lo reitera la misma corporacién la necesidad de
adoptar‘un conjunto de medidas de cardcter factico y de orden normativo a fin de
garantizar su efectividad. Dentro de las medidas de caracter factice, se encueniran
aquelias acciones de ia administracién que suponen la movilizacion de recursos, tanto
materiales como humanos, para impedir que los derechos de los nifios sean vulnerados.
Dentro de las medidas de orden normativo, existen todo un conjunto de mandatos
dirigidos a establecer normas especiales de proteccion*.Es decir, el Estado debe adoptar
normas juridicas que protejan al menor, por la situacion de vulnerabilidad en la que este
se encuentra en la sociedad, teniendo en cuenta sus condiciones de vida y el entorno en
el que se desarrolla, y asi, evitar en la medida de la posible que las decisiones que se
adopten !0 afecte 0 no permita el respeto y la proteccién de sus derechos.Por lo fanto, es
obligacion de las autoridades competentesadecuar las normas existentes para que estas

ho vayan en contravia de los derechos fundamentales de los menores o gque confleven a

su desconocimisnto,

La jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de criterios limitan la libertad de
configuracion legislativa en el escenario procesal, estos son a saber: “f) que atienda los
principios y fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros; ii) que vele por
la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal (...)
puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.); iii} que obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas y iv) que permita la

realizacion material de los derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial
nh

sobre las formas (articulo 228 C.P.}".
A su vez la Corte, al referirse a los derechos gue fa Constitucion Politica, los tratados y
convenios internacionales suscritos por Colombiaconfieren a los nifios y nifias, establece
que, "si bien el legislador dispone de un margen de apreciacién de las circunstancias y de
configuracién en el disefio de las normas de proteccion de los/las menores, 10s medios
que escoja deben ser efectivamente conducentes para alcanzar los fines especificos de
proteccion y no excluir las medidas necesarias e indispensables para lograr tales fines. La
Constitucidn exige que en cualquier circunstancia el Estado adopte las normas que
aseguren unos minimos de proteccién®® Lo que permite demonstrar, que la norma
demandada representa una violacion directa con la prevalencia que fa constitucién les
otorga a los menores, y la especial proteccidn que debe garantizar el Estado, ya que en

ninguna circunstancia esta facultado para desconocer dichoamparo.

La doctrina Constitucional respalda la imposibilidad de menoscabar derechos de ios
nifios, so pretexto de la libertad de configuracién o de! principio democratico, a! respeé:to
astablece que la libertad de configuracién del legislador se encuentra cimentada en! la

teoria de los margenes de accion’, es asi como la Constitucion Politica configura un orden

*Colombia. Corte Constitucional, Sentencia C-566 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes.

‘Coiombia. Corte Constitucional, Sentencia T-576 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Parto.
*Colombia. Carte constitucionat. Sentencia C-227 de 2008. M. P. Luis Erpesto Vargas.

8Colombia. Corte Constitucional, Sentencia C-507 de 2004. M.P. Manue! José Cepeda.

?ALEXY, R. Tres escritos de los derechos fundamentales. Bogota: Universidad Externado de

Colombia, 2003.
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marco, compuesto por las ordenes y prohibiciones que ella misma estipula, lo que es
necesario y lo que es imposible, junto con todo aquello que sin ser ordenado ni prohibido
constituye un conjunm de posibilidades, en ofras paliabras, una discrecionaiidad para el
legistador, en términos del autor; "Lo discrecional o lo posible es lo que se ubica dentro
del marco; unidos, lo prohibido o imposible y lo ordenado o necesario, conforman el
marco. Sobre esta base, el concepto de margen de accion se define de suyo: fodo y solo

lo discrecional es aquslio que conforma el margen de accion™,

Dentro de los margenes de accidén destacamos para el caso en concreto, ef margen de
accion para la eleccion de medios, como quiera que existe un fin consfitucional,
establecido en la orden de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion®, particularmentetos derechos de los niflos que prevalecen
sobre los derechos de los demds’y un medio adoptadopor el legislador consistente en la
facuitad de suspender los alimentos desde que exista fundamento razonable de exclusion
de la paternidad, que a la luz del fin consfifucional estad prohibido y que no hace parte del
margen de accidén porque la Constifucidn -impide qué un fundamento razonable de
exclusion de paternidad, sea Obice para generar un estado de indefensién que vuinere

innumerables derechos del nifio en el caso en concreto .

En ese orden de ideas se colige que, al suspender ios alimentos de los menores por la
exclusion de la paternidad, sin otorgar una medida para salvaguardar sus derechos asl
sea de manera temporal mientras se tiene la certeza de la persona sobre la cual recae la
obligacion de satisfacer esas necesidades o condiciones mlnimas de subsistencia; el
Estado no estaria cumpliendo con los fines esenciales anferiormente mencionados, foda
vez que no se frata solo de otorgar una garantia objetiva, sino de ir mucho mas alla por

tratarse de un derecho subjetivo fundamental que requiere su maxima proteccion.

3. IGUALDAD ANTE LA LEY (ART.13 C.P)

El articulo 13 del texto constitucional consagra que "Todas /las personas nacen

libres e iguales ante la ley, recibiran la misma profeccién y trato de las auforidades

y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinidn polftica o filosofica,

E! Estado promoverd las condiclones para que la Igualdad sea real y efectiva

y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

E! Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancla de debllidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’.

{Subrayado y negrilla propio}

8 ALEXY, R. Tres escrios de los derechos fundamentales. Bogola; Universidad Externado de
Calombia, 2003.

*Colombia. Constitucion Politica. Articulo 2°. Fines esenciales del Esfado.

"°Colombia. Constitucion Polttica. Articulo 44 Derechos de los nifies.
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En efecto, el estado debe propender por proporcicnar a todas las personas una igualdad
material, que permita — con respecto a los menocres-proteger a los que estan en situaciéon
de desventaja frente a determinada circunstancia. Por ello, no se puede hablar de una
igualdad formal en la que todo los sujetos sean tratados de igual manera perla sociedad y
el mismo estado, por cuanto no todos estan bajo Jas mismas condiciones y capacidades
de enfrentar las diversas situaciones que se puedan presentar, y al no salvaguarda la
igualdad real, conllevarfa a ia vulneracion de sus derechos, toda vez que no todas las
personas estan en la misma posibilidad de exigir o de propender por la efectividad y

garantia de sus derechos, frente a otros sujetos.

La Corte Constitucional establece que “Ei Estado debe promover ias condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva, o que solo es posible a traves de la consagracion juridica
de mecanismos que nivelen el acceso de los grupos o individutos en situacion de
vulnerabilidad. discriminacién o marginados al momento de ejercer y hacer efectivo sus
derechos™'. De lo anterior se puede chservar que, el texto demandado no se ajusta al
articulo 13 de la constitucion politica, debido a que el juez no actiacon igualdad real
frente a los intervinientes del proceso, por cuanto al dejar en situacion de desproteccion al
menor con respeto a sus aiimentos no le estarfa brindando las condicionesidoneas para
que actué en condiciones de igualdad frente al proceso, puesto que serian vulnerados sus
derechos de manera inmediata al suspender ios aiimentos y dejandoio condicionado a

una nueva inclusion de paternidad o al resuitado finai de proceso.

Como es indicado por la corte constitucional “el Estade pasa de una posicion pasiva
consistente en el simple reconocimiento de libertades a los individuos, a una que contrae
el deber de ejercicic de acciones afirmativas a favor de los grupes o individuos de la
poblacion tradicionaimente vuinerables, y exige del funcionario judicial que ante esa
situacion, no soblo verifique la simple titularidad del derecho, sino también, que las
medidas que la Constitucién Politica exige para materializarlo sean operantes y
respetadas por el ordenamiento juridico”'?.. Ello permite concluir, que el juez al no
brindarle al menor las condicicnes de igualdad necesarias cuando suspende los alimentos
una vez excluida razonablemente la paternidad en el proceso, lo esta obligando a soportar
unas cargas que el menor no tiene ef deber de soportarias, previc conocimiento de que a
todos los sujetos procesales se les debe respetar sus derechos, anaiizando las
condiciones particulares de cada uno, y en el caso concreto, igualar de manera efectiva a
aquellos sujetos —el menor- que se encuentra en situacién de debilidad manifiesta y que
ne les permite estar en las mismas circunstancias respecto de los demas sujetos

intervinientes.

4. DEBIDO PROCESO (ART .29 C.P)

La constitucién poiitica en su articulo 29 establece que "El debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

” Colombia. Corte Constitucional, T-486 de junio de 2003, M.P Jaime Cordoba Trivifio
" Colombia. Corte Constitucional, T-486 de junio de 2003, M.P Jaime Cérdoba Trivifio.
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de Jas

formas propias de cada juicio {...)" (Subrayado y negrilta propio)

En consecuencia, todo proceso en el que pueda estar involucrado un menor y que sus
derechos puedan verse afectados, debe tener un estrecho vinculo con el principio de
legalidad al cual todas las autoridades judiciales y administrativas deben ajustarse para

garantizar la prevalencia que tienen los derechos de los nifios y las nifias.

El texto demandado estabiece la facultad que tiene el juez de suspender los alimentos
cuando exista fundamento razonable de la exclusion de la paternidad, lo que conlleva, a
que, al no existir en el proceso un instrumento idoneo acorde con las necesidades
permanentes que tiene el menor, se quebrante el debido proceso consagrado en la
constitucion politica, puesto que no existiria una proteccion debida, Como quiera, que el
debido proceso "debe contribuir a través de sus garantias a mantener ¢l orden social, /a
sequridad juridica, la proteccién de un ciudadano™® y en particular a aquelios sujetos de

especial proteccion como lo son los menores que se ven sometido a un proceso.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que sdlo es factible aceptar las medidas
orientadas a garantizar el desarrollo armdnico e integral de la nifiez, asi como el pleno
gjercicio de sus derechos. Iguaimente, reitera que "El desarrollo de la niflez es integrat
cuando se da en las diversas dimensiones de la persona (intelectual, afectiva, deportiva,
social, cultural). E! desarrollo de un menor es arménico cuando no se privilegia
desproporcionadamente alguno de los diferentes aspectos de la formacion del menor, ni
cuando se excluye o minimiza en exceso alguno de ellos”™™. Lo que permite concluir, que
si bien et aspecto procesal de toda actuacion debe realizarse conforme a los parametros

establecidos en la ley, no puede desconocer en ninguna de sus etapas derechos

fundamentales, porque no existen garantlas que permitan proteger al menor en su

situacion de vunerabilidad o indefensian.

5. DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS NINOS (ART.44 C.P)

El articulo 44 de la constitucion polltica consagra “Son derechos fundamentales de
los nifios: fa vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad sociaf, la alimentacion
equifihrada, su nombre y nacionalidad, fener una famifia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacion v la cultura, la recreacion y fa libre expresion
de su opinion, Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacidon laboral o econémica y trabajos
rnesgosos. Gozardn también de los deméds derschos consagrados en /a

Constitucion, en las leyes y en jos tratados inlernacionales ralificados por

Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al

nino para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de

> Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1098 de 2006. Articulo 26.
" Colombia. Corte Constitucional, Sentencia T-576 de 2008 M P Humberto Antonio Sierra Porto.
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sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de ios nifios prevalecen sobre los derechos de los demdés”.

{Subrayado y negrilla propio)

El texto demandadoestablece que"Asi mismo podra suspender los alimentos desde que
exista fundamento razonable de exclusidn de la paternidad” - entendida la palabra
alimentos como “ todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido,
asistencia médica, recreacion, educacion, o insfruccién y, en general, fodo lo que €s

"*5_.en consecuencia, esto no

necesario para el desarrolio integral de los menores
garantiza debidamente los derechos de los nifios, ya que si el juez, suspende los
alimentos y todo lo gue ello implica, sin otorgarle una proteccién inmediata al menor, io

dejaria en unescenario de vulnerabilidad. Situacion que guebranta el articulo 44 del texto

constitucional, por cuanto estaria desconociendo la prevalencia que tiene todo menor en .

cualquier situacidnen la que directa o indirectamente se pueda ver afectado aiguno o

todos sus derechos.

Si bien,es claro que la persona a la cual se excluye de la paternidad de! menor, no tiene
ninguna obligacién de continuar asistiéndolo o de soportar una carga que no le
corresponde, e} Estado si esta en la obligacion de brindarie esas condiciones minimas de
subsistencia que necesita e menor para poder desarrollarse en la sociedad, con la
obligaciéon adicional de examinar cada caso en particular, todo ello mientras se resuelve
de manera concreta la filiacién con respecto al padre o a la madre sobre quienes recae el

deber de velar por el cuidado y el deber de brindarie las condiciones materiaies dignas

para hacer efectivos sus derechos,

Segln la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha establecido que "Toda la ley
busca determinar con exactitud quien es el padre o la madre de un nifio; busca proteger
derechos fundamentales de los nifios y dentro de ellos, el primero al cual debe tener
derecho un menor: A tener un padre y una madre y la certeza de gue esos son sus
verdaderos padres. La ley’ tiene como fin hacer efectivos derechos fundamentales de los
nifos como el derecho al nombre, a tener una familia, a contar con las condiciones
minimas de subsistencia; al reconocimiento de su personalidad juridica y los que de ella
se infieran como; capacidad de goce, patrimonia, domicilio, estado civil, etc.”."

Iguaimente, ia corte en sus prohunciamientos, con relacion a la prevalencia de los
derechos de los nifios, ha sefialado que "los derechos de los menores prevalecen sobre
los derechos de los demas, imponiendo no sélo a la familia, sino a lasociedad y al Estado
la obligacion de asistic y proteger al nifio, con la finatidad de permitir &l pleno ejercicio y la
eficacia de sus derechos™®. Por lo tanto,la especial proteccion que ia Constitucion les
confiere a los nifios refleja de manera clara la necesidad de la sociedad y del Estado de

proporcionaries fas condiciones adecuadas para su desarrolio integral.

" Dominguez G. Luis Alberto, Derecho De Familia Los Aiimentos. 2008, Ed. Libreria juridica
Sanchez R.LTDA,

Congreso De La Republica, Diciembre 2001, Ley 21 De 2001.

Y Corte Constitucional, 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria. Senlencia C-807/ 2002.

"®Corte Constitucional, 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sentencia T-012/ 2012,
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5.1 MINIMO VITAL

La construccion at-interior de la jurisprudencia de la Corte constitucional ha permitido
establecer unos derechos fundamentalesinnominados'™ que sin estar estrictamente
sefialados en la constitucion son esenciales y necesarios para garantizar aquelios
derechos “inherentes a la persona humana*®; uno de ellos es el minimo vital, que se
fundamenta en el principio de solidaridad social y a la obligacion dque tiene el Estado o

determinado particular a satisfacer las minimas condiciones de una persona’’.

La Corte ha definido el minimo vital como “los requerimientos basicos indispensables para
asegurar la digna subsisténcia de la persona y su familia, no solamente en lo relativo a
atimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, ecducacién, vivienda, seguridad
social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la preservacion de una

calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponde a las necesidades mas

w22
elementales def ser humano™ .

Texto

ART. 44 Demandado

> Estado tienen {a obligacidn de
asistir y proteger af nifio.

> Garantizar debidamente los

derechos de jos nifios. £l juez podra suspender

~ los alimentos {...).
> los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de
las demas.

Lo anterior, con ef fin de evidenciar que el texto demandado va en contravia del derecho
al minimo vital, de manera que se deja desprotegido al menor al darse la exclusion de la
paternidad, y al no haber una filiacion ya definida o al no existir mecanismos procesales,
que permita adoptar de manera oportuna, rapida y eficaz las medidas adecuadas que
conduzcan a proteger los Derechos Constitucionales Fundamentales o a restablecerios
cuando han sido violados y asi, lograr garantizarle las condiciones basicas para su
desarrolio. Por cuanto existiria un lapso de tiempo en el cual aj nifio no se le va a otorgar

el derecho gue le asiste de recibir los alimentos por parte defalimentante.

Es decir, el juez al suspenderlos en el proceso Judicial, no estd garantizando de manera
prevalente el derecho del menor a satisfacer sus necesidades esenciales, pues

independientemente del transcurrir del proceso y sus diferentes etapas, por hingin motivo

" Departamento Administrativo De La Presidencia De La Republica, 1991. Decreto 2581 De 1991,

2 Constitucidn Polttica, 1991. Articuic 94.
¢ Botero Marino Catalina, Accion de tutela en ef ordenamiente censlitucional, 2005, Pag. 25.

22 Corte Constitucional, 1998, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, Sentencia T-011/98.
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puede verse afectado el nicleo esencial de cada uno de los derechos que estan en
cabeza del menor, asi mismo, al desconocer los alimentos y todo lo que este aspecto
involucra, se le esta condicionando su derecho fundamental y una de las principales
caracteristicas de la fundamentalidad de los derechos es su incondicionalidad, es decir,
que no estan sometidos a ningdn plazo ni condicidn, ni su ndcleo esencial depende de
factores externos para que se dé su proteccion efectiva, y es entonces, donde se
evidencia en el aparte demandado, que a! suspender los alimentos por la exclusion de la
paternidad, se estd condicionando el derecho del menor,ya que hasta tanto no se
resuelva su situacion —asi sea de manera transitoria- o se logre hacer una nueva inclusién
de paternidad al proceso, al menor no se le protegera su minime vital de manera absoluta

e inmediata y mas exactamente no recibira los alimentos indispensables para su

desarrollo en la sociedad.

B. SUPREMACIA NORMA SUSTANCIAL SOBRE NORMA PROCESAL

Ei articuio 228 de fa Constitucion Poiitica indica “La Administracion de Justicia es _

funcién piblica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran
ptiblicas y permanentes con las excepciones que establezca la /ey y en ellas
prevalecera el derecho sustancial Los términos procesales se observargn con

diigencia 'y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd

desconcentrado y autdénomo” (Subrayado y negrilta propio)

Este articulo deja ver como la funcidn judicial es una funcién publica en la que prevalecerd
la aplicacion y efectividad dei derecho sustancial, ia reiterada jurisprudencia ai igual que
la doctrina han dejade ver como prevaiece iguaimente ese derecho sustancial sobre ia
norma procesal que es mas un medio para la oblencién de dicho derecho, acogiendo y

haciendc efectiva la disposicion de talante constitucionai.

Como se observa en la disposicion demandada, el permitir que un juez suspenda ios
alimentos de un menor cuando exista duda razonable sobre ia paternidad, es una medida
procesal que deja en entre dicho y pone en duda la gran proteccidn que ha querido darle
el estado a los niftos, nifias y adolescentes a través de la Constitucion Politica y ademas
desconoce todos los derechos y garantias otorgadas por el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, dejando de un lado también la jurisprudencia constitucional y la doctrina
nacional. Es una norma ambigua gue dara futuras discusiones argumentativas entorno a
su acatamiento 0 no, ademas porque no se determina bajo que téerminos puede llegar a
decretarse por el juez dicha suspension, y deja a la deriva la proteccién del menor sin
indicar si quiera una medida idénea para seguir garantizado e! correcto y debido

desarrollo de los derechos del menor.

Al respecto de la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesat la corte

constitucional ha indicado:

"Cuando el articulo 228 de {a Constitucion establece que en las actuaciones de la

Administracion de Justicia "prevaiecera el derecho sustancial”, esta reconociendo
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que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por e! derecho objetivo, y, por consiguiente, la
solucién de los conflictos de intereses. [Es evidente que en relacion con la
realizacién de los derechos y la solucion de los conflictos, el derecho procesal, y
especificamente el proceso, es un medio.” *

Teniendo en cuenta fo dicho por la Corte Constitucional en su momento y entrando a
revisar la contrariedad entre la norma sustancial y la' norma procesal que se deriva de la
norma demanda se encuentra que por su parte ,el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia establece que es obligacion del estado y de la familia garantizar una
proteccién integral a todos los nifios , nifias y adolescentes y es el estado que con dicha
proposicion normativa como principal protector y encargado de los derechos de los
menores, quien estd desconociendo y desprotegiendo a los menores pues Uuna
disposicién procesal de este talante esta permitiendo la suspension de los alimentos del
‘menor, agravando ia situacion de estos impidiéndole su debido desarrollo pues si bien los
alimentos no solo contempla una simple comida , sino’ también una recreaciéon , un
sustento minimo gue proporciona a las vez unas condiciones de vida , el privario de
todos estos aspectos pone a los menores en una situacion de desbalance y deja de lado
e! principio constitucional trazado no sofo por la misma constitucional sino reconocido en
diversas ocasiones por {a misma corte constitucional poniendo este objeto de especial

proteccién en una situacion de vulnerabilidad y debilidad.

Desconoce iguaimente dicha situacion no solo esa proteccién con la que estd
comprometida el estado sino que también desconoce la prevalencia de los derechos de la
gue habla e articulo 9° del Codigo de la Infancia y la Adolescencia para el caso es

pertinente trae a colacion , segtin la sentencia T- 243 del 2000 la corte indica:

"la efectividad del caracter prevalente de los derechos de los nifios podria, incluso,
conducir a que se prescinda de exigencias procesales ordinarias, de llegarse a
demostrar que el menor se halla en una situacién de grave ¢ Inminente peligro, que
pudiere comportar una franca vulneracion a un derecho fundamental que, como la
vida, la integridad o !a salud, precisen de un tratamiento excepcional, si ello es

necesario, en aras de hacer efectiva la proteccion requerida.” *

Los menores por su especial condicion de imenores siempre estan ante una situacion de
grave péligro y riesgo; con una disposicién como la que trae el articulo 386 en su numeral
5 ° . pues impide el correcto desarrollo del menor y e! efectivo cumplimiento de todos ios
derechos constitucionales mencionados y argumentados  anteriormente  se
desconocetambién la prevalencia de sus derechos otorgados por una norma sustancial,
y se da en cambio prevalencia a fa duda razanable que pueda existir sobre la paternidad
del menor, cuando a pesar de que se esté en duda dicha paternidad , la obligacion legal la

tiene aun el padre del cual se tenga tal duda y es una obligacion legal que debe cumplirse

2Colombia, Corte Constituciona!, C-029 del 2005 M.P. Jorge Arango Mejia.
2 Colombia, Corte Constitucionat,. T- 243 del 2000 M.P Fabio Morén Dlaz
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y el estado a través del 6rgano judicial debe hacer efectiva dicha obligacidn hasta tanto no

se desligue por medios legales y pertinentes de dicha obligacion.

Apoyando €l argumento anterior y la tesis bajo la cual se ha regido la jurisprudencia de la
corte constitucional con respecto a la prevalencia de los derechos del menor y la especial

proteccion def mismo, Indica en sentencia T 557 del 2011:

“De conformidad con nuestra Carta Politica los derechos de los nifios prevalecen
sobre los de los demés. Este contenido normativo denota la intencion del
constituyente de colocar a los nifios en un lugar primordial en el que dében ser
especialmente protegidos, dada su particular vulnerabilidad al ser sujelos que
empiezan la vida y que se encuentran en situacion de indefensién, que requieren
de especial atencion por parte de la familia, la sociedad y el Estado y sin cuya
asistencia no podrian alcanzar el pleno y armonioso desarrofo de su personalidad.
Son la familia, la sociedad y el Estado quienes estan obligados a asislir y proteger
al nifio para garantizar su desarrofto arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos, siempre orientados por el criterio primordial de fa prevalencia del interés

superior del menor.”

La norma demandada frustra este criterio primordial de prevalencia del interés superior
del menor det que habla la Corte Constitucional, pues da prevalencia a una medida que
puede ser a toda vista contraproducente para el buen desarrotio del menor y para el
sostenimiento minimo y necesario de , pues el permitir la suspension de una obligacion
que aun es legal por existir un vinculo vigente, desconoce la prevalencia de los menores
dando privilegic a situaciones adversa y ajena al conocimiento de un menor , ademas
permitiendo que se frustre de manera intempestiva aspectos a los que un menor este
acostumbrando no solo lesionando sus derechos fundamentales como tal ,sino, llegando
a ser una gran frustracion tanto moral como psicoldgica para un menor , aspectos que
buscan a toda costa proteger tanto la norma sustancial como la Constitucion Nacional a

gstablecer a los mencres como objeto de especial proteccion

Permitir que en el curse de un proceso de iImpugnacién de paternidad se suspenda
alimentos niega la posibilidad a un menor de desarrollarse integralmente tal como lo ha
previsto la constitucion, y no puede darse prevalencia a dicha disposicion procesal ya que
es poner por encima de una duda razenable una serie de derechos que han sido
reconocidos a los mencres por una norma de orden sustancial como lo ha sido el

Condigo de la infancia y la Adolescencia.

La disposicion procesal demandada no solo lesiona esa prevalencia de derechos que ha
sido otorgada a los menores, atenta también contra el derecho a los alimentos
consagrados en el Artlculo 24 de la ley 1098 del 2008 Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, desconociendo nuevamente el derecho sustancial; Ha indicado la Corte
Constitucional en sus Sentencia C-1033 del 2002 con respecto el derecho de alimentos,

que el reconocimiento y la concrecion de las obligaciones alimentarias y su realizacion

% Colombia. Corte Constitucional, T- 557 del 2000 M.P Marla Victoria Calle Correa
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material , se vincula con la necesaria proteccién que el estado debe a la familia como
institucion base de la sociedad e indica que en la medida en gue se cumpla con tal
disposicion  asegura la vigencia de los derechos fundamentales en este caso de los

menores al minimo vital.

Lo dicho por la corte deja ver como es labor del estado la proteccion de todo o
relacionado con alimentos de menores, si bien se ha dicho por la doctrina los alimentos
es todo lo indispensable para et sustento, habitacion vestido, asistencia medica,
recreacion, formacién integral y educacién. E! permitir la suspensién de este derecho es
una enorme lesidn al derecho sustancial reconocido y otorgado a los menores, por €so
consideramos que esta norma procesal debe ser declara inexequible porgue no es acorde
al derecho sustancial en materia de derechos de los menores ademas de ver come a
partir de una decisidn como esta se puede lesionar el derecho al sustento minimo al que
tienen acceso los menores pues la suspension en una instancia procesal como lo indica la
norma acusada irrumpe con el desarrollo cotidiano del menor y le impide el acceso a
aspectos esenciales como la asistencia media , la recreacion y la educacién. Una vez mas
queda demostrado como la norma procesal demandada infringe con una norma sustancial

la cual es de aplicacion obligatoria por parte de la autoridad judicial.

Ademas, es necesario mencionar los beneficios de declarar dicha norma inexequible pues
si bien se cumple con la finalidad del estado de dar proteccion especial y prevalente a los
nifios, nifias y adolescente establecida tanto en la norma sustancial como lo es el Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia como en la Constitucién Politica , hablamos también de
prevenir posibles tutelas pues en cuanto un juez adopte una decision que esta permitida
por el Codigo General de! Proceso, se hace justo y necesario que el menor desprotegido
busque el medio idéneo para hacer efectivos los derechos fundamentales que tal decision

esta vulnerando.

Finalmente reconocer la disposicion demandada dentro de nuestro ordenamiento jurldico
estaria en contra de los lineamientos acogidos por la corte constitucional pues esta ha
sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse
en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por
su realizacion, sin duda alguna la norma acusada transgrede con este fin del derecho
procesal pues no es un medio idéneo para procurar la efectiva realizacién de los derechos
de los menores ; por el contrario es un medio gque obstaculiza la efectiva realizacion de

estos ,siendo el menor un sujeto de especial proteccién por parte del estado.

£TO WO [IAOWSIBI| Mmm



ill.  REQUISITO MATERIALES EXIGIDOS

La presente accion cumple con los requisitos exigido en el Articuio 2° Decreto 2067 de
1091 por cuanto define con precisién el objeto demandado como se observa en la
transcripcion de [a norma, ademas delimitan ias normas constitucionaies vulneradas y se
relaciona una breve explicacion del concepto de ia violacién a cada unc de estas. Y

finaimente se relacionaa ias razones por ias cuales ia Corte Constitucional es competente

para conocer de esta accidn.

Esta accidn iguaimente cumple con los requisitos impuestos por ia Corte Constitucional en
su desarrollo jurisprudencial en virtud de la cual ha planteado el cumplimiento de unos
principios para dar admisibilidad y el debide tramite a las demandas de

inconstitucionalidad.?®

Es asi como se observa en esta el requisito de claridad puesto que la argumentacion lleva
un hilo conductor dejando ver con nitidez ta magnitud de la violacién de los derechos de
los menores al permitir que se suspendan los alimentos en un proceso de paternidad
cuando exista duda razonable schre esta , a lo largo de la demanda se observa como la
vulneracion de estos derechos prevalentes hace que la disposicion demanda se torne

inconstitucional explicando los motivos de manera razonable, clara, coherente y

comprensible.

Se observa e igualmente en la presente demanda el requisito de certeza puesto que la
proposicion normativa existe y es real, para su constancia esta se encuentra publicada
debidamente en el Diario Oficial 48489 de julio 12 de 2012,y por tanto su contenido es
verificable a partir de la interpretacién de su propio teéxto y no es ninguna inferencia alguna

por parte de nosotros diferente a lo dicho por el mismo texto.

En cuanto al requisito de especificidad, se observa ya que la argumentacion de la misma
es especifica y contiene cargos concretos contra la norma demanda como los son la
vuineracion de los articulos 1, 2, 13, 20, 44 y 228 de la Constitucion Politicaque tiene
relacion concreta y directa con la disposicion que se acusaevitando asi ambigiiedades o

juicios de vaior fuera de contexto.

lgualmente, el requisito de pertinencia se identifica en la presente demanda ya que el
reproche formuiado en esta es de naturaleza meramente constitucional que si bien se
hace referencia doctrinal es solo un apoyo més para demostrar la  vuineracion
constituciona! de ia disposicién, adema son se hace alguna interpretacion subjetiva de ia
norma acusada y mucho menos se aterriza en un problema de caracter particular, se
hace siempre referencia a situaciones de caracter general , que es ia esencia de la

presente accidn d inconstitucionalidad.

Finalmente se cumple con el reguisito de suficiencia teniendo en cuanta que la presente
demanda busca persuadir en su argumentacion para obtener un juicio de fondo dirigido a

desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a dicha norma iegai

%~ iambia. Corte Constitucional, C- 243 de marzo del 2012 M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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haciéndose necesario un pronunciamiento de fondo por parte de la Honorable Corte
Constitucional, pues i bien a lo largo de la demanda se hace necesario recalcar y
persuadir atreves de un elemento esencial en la conformacién del estado como lo son los

derechos y las garantias de los menores que a juicio de ta misma corte son de cardcter

prevalente.

IV. PETICION

Por todas las razones expuestas en este escrito, le solicitamos de manera respetuosa a la
Honorable Corte Constitucional que declare ja inconstitucionalidad del aparte demandado
o de ser pertinente declare una inconstitucionalidad condicionada, de acuerdo con los
aspectos que considere pertinentes analizar, y bajo qué entendidos es necesario concebir

dicha disposicién procesal.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta accion de

inconstitucionalidad, de acuerdo con el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién

Politica.

VL. NOTIFICACIONES

Para todos ios efectos, el lugar de notificacion calle 15 N° 9-18 oficina 403 de la ciudad de

Bogota D.C
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