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HONORABLES OL’}
MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S. D.

Respetados Magistrados:

ANA MARIA MONCADA ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania
39.175.381, y DIANA RUEDA PRADA, identificada con cédula de ciudadania
1.010.184.203, en uso de nuestros derechos y deberes ciudadanos consagrados en
los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7¢ de la Constitucién, nos dirigimos a
ustedes para interponer accién putblica y demandar por inconstitucionalidad un
aparte normativo contenido en el articulo 8° de la Ley 1508 de 2012, “por la cual se
establece ¢l régimen juridico de las Asociaciones Piblico Privadas, se dictan ndgmas
orgdnicas de presupiuesto y se dictan otras disposiciones.”

I. EXPRESION DEMANDADA

El aparte normativo objeto de la presente demanda de inconstitucionalidad es el
subrayado a continuacion:

“Articulo 8°. Participacion de entidades de naturaleza publica o mixta. Para la celebracion
Y ejecucidn de contratos o convenios interadministrativos regidos por la Ley 80 de 1993,
1150 de 2007 y 489 de 1998, que tengan por objeto el desarrollo de esquemas de asociacion
publico privada, las entidades estatales deberdn cumplir con los procedimientos de
estructuracion, aprobacion y gestion contractual previstos en la presente ley, sin desconocer
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades previstas en la ley.

Pardgrafo. Se entenderin excluidos del dmbito de aplicacién establecido en la
presente ley, las Sociedades de Economia Mixta en las que ¢l Estado tenga
participacién inferior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades
entre Entidades Piblicas con participacién del Estado inferior al ciricuenta por
ciento (50%), las Empresas de Servicios Piblicos Domiciliarios y _las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado cuando desarrollen actividades comerciales
en competencia con el sector privado y/o pitblico, nacional o internacional o en
mercados regulados cuando estas obren como contratantes.”
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II. ANOTACION PRELIMINAR

de vinculacién de capital privado para la provisién de bienes publicos y de sus

servicios relacionados, materializado en un contrato estatal, es un mecanismo para la

premocion del desarrollo econdémico y social en Colombia.

No obstante lo anterior, este mecanismo de las APP’s, que consideramos valioso para
el pais, debe ser objeto de anilisis constitucional en relacién con el “régimen de
exclusion” de la Ley 1508 de 2012, de manera que se declare la exequibilidad
condicional (inexequibilidad parcial) en el entendido que, las entidades excluidas del
régimen propio de la Ley 1508 de 2012 —articulo 8°, paragrafo- (que de todas formas se
rigen para efectos contractuales por el Derecho Privado), pueden seguir adelantando

proyectos en asociacion publico privada en el marco del régimen legal que en cada

caso les otorgd el legislador, predominantemente de derecho privado.

En caso de no ser acogida esta solicitud, que consideramos oxigenaria el mecanisn
de las APP’s en relacion con estas entidades excluidas que podrian verse afectadas por
la diversidad de interpretaciones alrededor del articulo 8° de la Ley 1508 de 2012,
esperamos se declare la inexequibilidad de la misma, como quiera que su permanencia
en el ordenamiento juridico llevaria al traste la garantia del principio constitucional de

la libre concurrencia (arts. 13 y 333 C.P), la libertad de asociacién (art. 38 C.P) y la
liberalizacion de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios (art. 365 C.P).

La permanencia de la norma demandada impediria que empresas piblicas muy

importantes en la industria y economia nacional, como Satena, Ecopetrol, Indumil,

terminales de transporte, empresas de servicios publicos domiciliarios con
participacion estatal, universidades piblicas, hospitales ptblicos, proveedores de

servicios de telecomunicaciones con participacién estatal, licoreras departamentales,
entre otras, bajo la interpretacion que consideramos inconstitucional, se vean
impedidas para adelantar proyectos en asociacién con particulares, quedando en

desventaja frente a las demas empresas del sector privado con las cuales compiten.,

* Enrelacién con la solicitud de exequibilidad condicional:

La norma que se pone a consideracion de la Honorable Corte es el parigrafo del
articulo 8° de la Ley 1508 de 2012, el cual se titula “Participacion de entidades de
naturaleza publica o mixta”. El mismo dispone que las entidades que adelanten
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OLO%E uemas de APP deberan cumplir con los procedimientos establecidos en dicha
% A su paso, el parégrafo del mencionado articulo establece lo que podria
% ‘~“‘V arse el “régimen de excepcién”, esto es, el régimen que establece cuiles

’ qv‘&\ d‘”‘a’ gﬂgdades ptblicas no se encuentran obligadas por las disposiciones de la Ley 1508

_f%f:nr_wi"‘“de 2012, esto es, cudles son las “entidades excluidas” - en adelante “entidades
excluidas”- del régimen de APP previsto en dicha Ley. A raiz de este paragrafo se
han suscitado dos interpretaciones: Una, que ha entendido que las “entidades
excluidas” bajo riinguna forma pueden llevar a cabo APP’s; y otra, que ha
entendido que las “entidades excluidas” si pueden adelantar APP’s pero bajo el
régimen contractual propio de ellas que es el del Derecho Privado (Segtn varias
disposiciones de la Ley 1150 de 2007 y Leyes 142 y 143 de 1994).

Como se acaba de mencionar, la norma que se pone a consideracién de la Corte
Constitucional puede dar origen a dos interpretaciones, una de las cuales —como lo
ha asumido alguna parte del sector- vulnera de manera flagrante los derechos
constitucionales de las “entidades excluidas” y empresarios interesados en
contratar con ellas, los cuales venian siendo ejercidos desde antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1508 de 2012, y ahora se han visto afectados. Asi, antes de &
Ley, dichas “entidades excluidas” podian adelantar toda clase de proyectos O§
Asociacién con los particulares con fundamento en el Derecho Privado, que es el S
régimen contractual aplicable a las mismas por regla general; es decir co l-._ 13
fundamento en la autonomia de la voluntad y el Estatuto General de Contratacién \*
de la Administracién Publico —en adelante EGCAP-, como mas adelante se
expondra.

Asi, estas entidades podian adelantar proyectos en asociacion con particulares
cuando necesitaran el apoyo del sector privado por cuestiones financieras,
gerenciales, de gestién, de personal, de ingenio, o cualquier otra razén, que
permitiera que el proyecto tuviera mayor impacto que su desarrollo. No obstante,
a raiz de la exclusion contenida en el articulo 8° de la Ley 1508 de 2012, alguna
parte del sector ha entendido que con la misma se entiende que ya no se pueden
adelantar proyectos en asocio con el sector privado, bajo ningin esquema -
Interpretacion que consideramos inconstitucional y sobre Ia cual nos referiremos a
lo targo de esta demanda como inconstitucional, inadecuada y erronea-.

Otra parte del sector —Interpretacién que consideramos ajustada a la Constitucién-,
sin embargo, bajo una apreciacion mds sistematica, teleoldgica y garannsta de la
norma, ha entendido que, tal como la norma lo sefiala expresamente, dichas
entidades quedan “excluidas del dmbito de aplicacion establecido en la presente ley”, lo
cual no conlleva la imposibilidad de seguirse rigiendo por el régimen de Derecho
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4. Privado -sobre lo cual se han pronunciado diversas normas, cOmo veremos- y en

g

(7 \ese contexto, poner en ejecucién todo el abanico de proyectos que la autonomia de
@f‘-'% %a voluntad, como pilar fundamental de! Derecho Privado, les permite a las
<

et fx"§_lf'f'nismas.

Asi, este sector ha considerado que la norma se ajusta a las disposiciones
constitucionales bajo el entendido que se entiende que dichas entidades estan
excluidas del régimen de Ley 1508 de 2012 —asi como también del EGCAP- no
porque no puedan adelantar esos tipos de contratacién bajo ninguna circunstancia
_lo cual es ilégico porque la contratacién hace parte de sus necesidades diarias-
sino porque pueden adelantar las mismas pero bajo un régimen mds expedito que
les permita competir con las empresas afines en cuanto a su objeto social, pero que
pertenecen al sector privado, con observancia por supuesto de los principios del
articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

Es asi como en esta oportunidad nos permitimos poner a consideracion de la
honorable Corte Constitucional, esta disposicion que ha dado lugar
interpretaciones que ponen en tela de juicio su correspondencia con la
Constitucion. Esta solicitud se interpone bajo el entendido que la misma equivale a.
una peticion de declaracion tdcita y parcial de inconstitucionalidad y que tiene
origen en la existencia de dos posibles interpretaciones. En un caso similar, dijo la
Corte:

“La Corte examinard la solicitud de exequibilidad condicionada realizada por el
actor, entendiendo que equivale g una peticion de declaracion tdcita y parcial de
inconstitucionalidad, ya gue pretende excluir del ordenamiento juridico una posible
opcién de interpretacion de la norma que se juzga contraria a la Constitucién.

()

La solicitud se justifica en la medida en que existen dos posibles_interpretaciones de la

norma: la que asequra que la calidad de no contribuyente de impuestos nacionales y de
industria y comercio es absoluta, y la que afirma que aquello ocurre mientras no haya bienes
comunes desafectados y destinados a la actividad comercial. Debe acoger la Corte esta
segunda interpretacién...” (Subrayado ajeno al original).

En igual sentido, la Corte Constitucional ha resaltado y reiterado, de mucho tiempo atras,
que esta solicitud es procedente en virtud del principio de interpretacion conforme y de
supremacia formal y material de la Constitucién, segiin los cuales:

11 Corte Constitucional, Sentencia C-812 de 2009, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo.
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“Por su parte, la Sala Plena de esta Corporacién indicd al respecto en la sentencia C-
273 de 1999, que:
TN Segiin el principio de interpretacién conforme, la totalidad de los preceptos juridicos
,\&*}.\%; ' deben ser interpretados de manera tal que su sentido se avenga 4 las disposiciones
k{\ﬁ'»?g constitucionales. La interpretacién de ung norma que contrarie éste principio es
e : , J ) .
-ﬂ,@"’é’ simplemente intolerable en un régimen que parte de la supremacia formal y material

GO0 WO’ [IAOWSIBa| Mmm

de la Constitucién (C.P. art. 4).

Ante una norma ambigua, cuya interpretacion razonable admita, cuando menos, dos
sentidos diversos, el principio de interpretacion conforme ordena al intérprete
que_seleccione_aguella interpretacién que se adecue de mejor manera a las
disposiciones _constitucionales. Pero puede ocurriv que una de las dos
interpretaciones origine una norma inconstitucional En este caso debe abrirse un
juicio constitucional contra la norma ambigua, al cabo del cual procederd una decistén
de exequibilidad condicionada a la expulsién del extremo inconstitucional de la
disposicién demandada, del ordenamiento juridico. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)”?

Solicitamos muy respetuosamente que la Corte Constitucional, como guardiana de la
Constitucién, en caso de considerar que la anterior solicitud no procede, declare la
inexequibilidad del apartado demandado con fundamento en los argumentos que se
exponen a continuacion:

IIL. CARGOS Y RAZONES DE LA VULNERACION A LA CONSTITUCION

1. EXPRESION DEMANDADA VULNERACION ALA
CONSTITUCION
“Articulo 8°. Participacion de entidades de | “ARTICULO  13. Todas las personas

nafuraleza publica o mixta. Para la
celebracion y efecucidn de contratos o
convenios interadministrativos regidos por
la Ley 80 de 1993, 1150 de 2007 y 489 de
1998, que tengan por objeto el desarrollo de
esquemas de asociacion piblico privada, las
entidades estatales deberdn cumplir con los

procedimientos de estructuracion,

nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trate de las
autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oporfunidades sin
ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o filesdfica

()"

2 Corte Constitucional, Sentencia C-878 de 2011, M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.
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“aprobacién y gestion contractual previstos

ent L presente ley, sin desconocer el régimen
e inhabilidades e incompatibilidades

"ARTICULO 333. La actividad econdmica
y la iniciativa privada son libres, dentro de

\‘F'f\;c-‘k.g‘j’revistas enla ley. los limites del bien comun. Para su ejercicio,
N e [ ;o - ' . . .. . . '
NCE Pardgrafo. Se_entenderdn_excluidos del | nadie podrd exigir permisos previos 1
etk

dmbito de aplicacion establecido en la
presente  ley, las__Sociedades  de

requisitos, sin autorizacién de la ley.
La_libre competencia econdmica es_un

Economia Mixta en las que el Estado

derecho _de _ todos  que _ supone

responsabilidades.

tenga participacién inferior al cincuenta
por_ciento (50%), sus_filiales y las
Sociedades entre Entidades Publicas
con participacién del Estado inferior al
cincuenta  por ciento _ (50%), _.las
Empresas  de _ Servicios  Piblicos

La empresa, cono base del desarrollo, tiene
una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecerd las organizaciones
solidarias y _estimulard el _ desarrollo
empresarial.

Domiciliarios i las Empresas
Industriales v Comerciales del Estado

El Estado, por mandato de la ley, impedird
que_se_obstruya o se restrinja la libertad

cuando desarrollen actividades

econbmica y evitard o controlard cualquier

comercigles en _competencia_ con el

abuso que personas o empresas hagan de su

sector privado ylo piiblico, nacional o

posicion dominante en el mercado nacional.

900 woaﬁaowsgﬁarmmm

internacional o en mercados regulados La ley delimitard el alcance de la libertad
cuando estas obren como contratantes.” | econdmica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural
de la Nacion.”

Razones por las cu
la Ley 1508 d

ales la expresion demandada del paragrafo del articulo 8° de
¢ 2012 contraviene los principio de iguald

ad y de libre competencia

El articulo 8° de la Ley 1508 de 2012 atenta contra el principio de libre
concurrencia, que ha sido relacionado por la Corte Constitucional con los
principios de libre competencia e igualdad’. Sobre el principio de la libre
concurrencia, afirmé la Corte en sentencia C-300 de 2012:

“De otro lado, se relaciona con el principio de libre concurrencia —manifestacion de
los principios constitucionales de libre competencia e igualdad, ya que permite que

3 “Este principio se relaciona con el derecho a la Libre competencia y otras libertades econémicas, en
tanto (i) el contrato estatal es una fuente de ingresos importante para el sector privado y, por tanto,
un espacio para el ejercicio de la iniciativa privada y la libre empresa; y (ii) la libre concurrencia
permite competencia entre las personas en capacidad de ofrecer el mismo bien o servicio”
(Subrayado ajeno al original). Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2009. M.P: Maria Victoria
Calle Correa. '
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cualquier interesado con posibilidad de presentar una buena oferta segtin la
informacién disponible, pueda participar en el respectivo proceso de seleccion;

(.. |
directamente relacionado con el mandato de igualdad de oportunidades contemplado
en el articulo 13 constitucional, con el derecho a la libre competencia reconocido en
el articulo 333 ibidem y con los principios de la funcién administrativa, garantiza la
posibilidad de que todos aquellos que reinan los requisitos para celebrar un contrato
estatal, puedan concurrir ante la respectiva entidad a presentar sus ofertas y puedan
formularlas sobre bases idénticas, sin perjuicio de limitaciones razonables que
persigan asegurar la adecuada ejecucidn del contrato y el cumplimiento de los
cometidos estatales.”* (Subrayado ajeno al original).

En ese orden de ideas, bajo la “primera interpretacién” —antes referida- el articulo
8° de la Ley 1508 de,2012 se constituye como la més flagrante vulneracién no solo
para las entidades estatales que se encuentran excluidas del ambito de aplicacion
de la Ley sobre Asociaciones Publico Privadas, sino también para los agentes
privados que, queriendo presentar proyectos que beneficiarian a Ja entidad estatal
excluida, deben abstenerse de hacerlo por cuanto aquéllas no pueden —segiin esa
interpretacién- asociarse con los particulares para prestar un mejor servicio publico
a la comunidad.

Esto a su vez, le impide a la entidad estatal coniratante excluida conocer otras
ofertas que podrian ser de mayor interés suyo que de aquellas entidades que no se
encuentran en el régimen de excepcién, con lo cual se vulnera el principio de
igualdad en relacién con el derecho de las entidades estatales a conocer varias
propuestas (esto es, el principio de concurrencia desde el punto de vista de la
entidad estatal). Asi lo resalté la Corte Constitucional en sentencia C-300 de 2012, a
propdsito del principio de libre concurrencia:

“Desde el punto de vista de la entidad estatal, este principio asegura pluralidad de
competidores, lo que a su turno redunda en mejores ofertas en beneficio de la
eficiencia”

Teniendo en cuenta lo anterior, en relacién con el desarrollo que la Corte
Constitucional ha dado al principio de libre concurrencia, y la asociacién del
mismo con los principios de igualdad y de libertad de competencia, es necesario
exponer como la disposicién que se viene comentando -bajo la interpretécién que
consideramos inconstitucional-, vulnera el principio a la igualdad contenido en'los

4 Corte Constitucional. Sentencia C-300 de 2012. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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articulos 13 C.P yl209 C.P; y el derecho a la libre competencia contenido en el
. articulo 333 C.P. Con respecto al principio de igualdad, la Corte Constitucional y el
""’\ej;":\‘gonsejo de Estado han manifestado que un trato desigual se configura como

. ,:%iscriminacién cuando no estd justificado de manera objetiva y razonable®, de

»f;% ,' era que el primer paso es verificar si existe o no un trato desigual; para luego,
'igsﬁ‘fdi’@’ﬁalizar si dicho trato desigual se fundamenta en un fin constitucionalmente
A \

g wceptado; y si el mencionado trato desigual es el medio adecuado para garantizar
el fin constitucional.

A partir de una lectura literal del paragrafo comentado, resulta claro que se esta
dando un trato diferenciado a las “Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado
tenga participacion inferior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades
entre Entidades Pablicas con participacién del Estado inferior al cincuenta por ciento
(50%), las Empresas de Servicios Piblicos Domiciliarios y las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado cuando desarrollen actividades comerciales en competencia con el
sector privado ylo publico, nacional o internacional o en tercados regqulados cuando estas
* obren como contratantes”, frente a los demas agentes privados y entidades estatales
que no se encuentren cobijadas por este régimen de excepcion.

La anterior conclusién se encuentra reforzada por los pronunciamiento
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, segtin los cuales:

“El derecho a la igualdad de oportunidades, aplicado en la contratacién de la
administracion pitblica, como en el caso del contrafo de concesion, se plasma en el
derecho a la libre concurrencia u oposicion, por virtud del cual, se garantiza la
facultad de participar en el tramite concursal a fodos los posibles proponentes que
tengan_la_real posibilidad de ofrecer lo que demanda la administracién.”*
(Subrayado ajeno al original)

Es decir, el trato desigual se da -bajo la interpretacién que consideramos
inconstitucional- en la imposibilidad que tienen las “entidades excluidas” de
conocer proyectos de iniciativa privada; desigualdad que se da en relacion con (i)

s Tomando como base la jurisprudencia desarrollada por la Corte Europea de Derechos Humanos,
la Corte Constitucional ha desarrollado el principio de igualdad con fundamento en el test de
igualdad, el cual avala un trato desiguat en los siguientes términos: “La narma acusadn satisface
cabalmente el test de igqualdad, habida cuenta de que: (i) los supuestos ficticos son diferentes; (if) la decisicn de
tratarlos de manera diferente estd fundada en un fin aceptado constitucionalmente; y (ii) la consecucién de
dicho fin por los medios propuestos es posible y ademds adecuada.” (Subrayado ajeno al original}). Corte
Constitucional, Sentencia C-242 de 2009. M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo.

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001. M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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las empresas privadas (con las cuales compiten en “igualdad de condiciones”) y (i)
las entidades estatales “no excluidas”. En cuanto a las empresas privadas, que se
W rlgen por Derecho Privado al igual que las “entidades excluidas”, las primeras sf
pueden adelantar APP’s bajo su régimen privado mientras que las segundas no. En
g7 relaqon con las entidades no excluidas, que inclusive se rigen por una normativa
ﬁmdi ‘Ias estrrcta propia del EGCAP, las mismas si pueden adelantar APP’s aun por un
“_-trimite mas publicista y estricto de Ley 1508 de 2012, mientras que las “entidades
excluidas”, con un régimen mas laxo, no pueden adelantar APP’s ni por Derecho
Privado ni por Ley 1508 de 2012, aun cuando las mismas (i) estdn en constante
competencia con las empresas privadas, y (ii) necesitan del poder financiero y
gerencial de los grandes estructuradores de proyectos del sector privado, al igual

que las entidades no excluidas.

A continuacion es necesario tener en cuenta que la Corte ha sido enfatica en afirmar
que la igualdad solo se predica entre iguales’, de manera que debe analizarse i los
supuestos facticos de las entidades que estan excluidas y las que no (empresas
privadas y entidades “no excluidas”), son iguales o afines. En relacién con las
empresas privadas, si bien su naturaleza juridica es diferente, lo cierto es que tanto
estas como las entidades del pardgrafo del articulo 8° de la Ley 1508 de 2012, se
rigen para efectos contractuales por et Derecho Privado, de manera que su naturaleza
juridica no tiene efectos para este analisis como sf lo tendria, por ejemplo, en el
plano penal, disciplinario, fiscal y laboral. En este sentido, aun cuando ambas se
rigen por Derecho Privado, s6lo las primeras pueden adelantar proyectos en alianza
con particulares (Trato desigual entre iguales).

Asi, por ejemplo, las Empresas Industriales y Comerciales del Estado ~EICE- (caso
de las licoreras, empresas de transportes -Metrolinea S.A, Metroplus S.A,
Transcaribe S.A-, entre otras) -segun Ila interpretacion que consideramos
inconstitucional- no podrian adelantar una APP ni siquiera bajo el régimen de
Derecho Privado, mientras que las empresas privadas que, en cada circunscripeion,
le hacen competencia a aquéllas, si podrian adelantar estos proyectos, lo cual trae
consigo a futuro la inviabilidad financiera de las mismas y su posterior liquidacion
o venta (Casos como el de Cajanal o Carbocol).

7 “ Articulo 93: El principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de
los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de igualdad de la Ley a
partir de la igualdad absiracla, por el concepto de la generalidad concrela, que concluye con el
principio segun el cual no se permite regulacién diferente de supuestos iguales o analogos y
prescribe diferente normacién a supuestos distintos. Con ello sélo se autoriza un trato diferente si
eslda razonablemente justificado.” Corte Constitucional. Sentencia C-013 de 1993. M.P: Eduardo
Cifuentes Munoz.
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En relacién con las entidades “no excluidas” de Ley 1508 de 2012, desde el punto de
ARYVista contractual, (1) ambas se rigen por los principios de la funcién administrativa y
AT Ia gestion fiscal de los articulos 209 y 267 C.P, e (ii) igualmente por el régimen de
ihabilidades e incompatibilidades®. La tinica diferencia (que es la que da pie, o
_ jen a la exequibilidad condicionada o bien a la inexequibilidad) es que las “no
s If.('éxcluidas” se rigen por el EGCAP que, como bien sabido es, se trata de un régimen
" ontractual més publicista, mas procedimental, que asegura en mayor medida la
concurrencia, mas estricto y por ende, mas demorado. Por el contrario, las
~entidades excluidas” se rigen por el Derecho Privado, 1o cual tiene sustento en la
necesidad de asegurar que compitan en igualdad de condiciones con las empresas

privadas que tienen objetos afines.

Asi, por ejemplo, una Sociedad de Economia Mixta -SEM- con un porcentaje de
participacion superior al 50% por parte del Estado (Satena, Ecopetrol, Vecol 5.A,
Central de Transporte de Santa Marta Ltda, terminales de transporte, etc.) -segun la
interpretacién que consideramos inconstitucional- no podria llevar a cabo APP’s
bajo el régimen de la Ley 1508 de 2012 (por disposicién expresa), ni por Derecho
Privado (por la interpretacién que venimos criticando), lo cual evidencia el trato
diferente entre unas y otras, aun cuando ambas requieren de los beneficios de
trabajar en conjunto con el sector privado, bien sea que se haga por Ley 1508 de
2012 (para las que tienen porcentaje mayoritario del Estado) o por Derecho Privado
(para las que tienen porcentaje minoritario del Estado).

Ciertamente estas entidades, al estar excluidas de la aplicacion del Estatuto General
de la Contratacién®, y estar sometidas a la legislacion comercial y civil, no pueden

s Articulo 13, Ley 1150 de 2007: Principios generales de la actividad contractual para entidades na
sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica. Las entidades estatales que
por disposicién legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de
Contralacién de la Administracién Piblica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual,
acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcién administrativa y de la gestion
fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, respectivamente segin sea el
caso y estardn sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmenie
para la contratacion estatal. '

s Por disposicidn del articulo 93 de la ley 1474 de 2011, “Las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, las Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado tenga participacién superior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades enire Entidades Publicas con participacidn
mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estardn sometidas al Estatuto
General de Contratacién de la Administracién Pablica, con excepcién de aquellas que desarrollen
actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o ptblice, nacional o intermacional
o en mercados regulados, caso en el cual se regirdn por las disposiciones legales y reglamentarias

10 WWWMONCADAABDGADOS COMLCO

OTO WO [IAoWSIBa| mmm



. . .
l‘ ,‘ MONCADA Catle 90 No 18-16 Pisos 3 y 4
ABOGADDS Bogoti‘ Colombi&

, (57.1) 3847540

{57.1) 384 75 57

aplicar ni Ley 80 de 1993 ni Ley 1508 de 2012 para llevar a cabo proyectos en
@(& ciacion con los particulares, con lo cual se les niega la posibilidad de cumplir con

- _16’@? ines estatales que se mencionaron en la exposicién de motivos del proyecto que
SHid s&!ngena la ley 1508 de 2012; y a su vez, se vulnera el principio de igualdad y de

;ﬁggﬁﬁhr‘fgﬁgia'para aquellos oferentes y estructuradores que, teniendo grandes
= Proyectos para un sector, deben abstenerse de presentarlos.

Az

Las entidades que no se encuentran exceptuadas de este régimen si pueden aplicar
la Ley 1508 de 2012, como seria el caso, por ejemplo, de una Sociedad de Economia
Mixta con participacién del Estado superior al 50% que se encuentre en
competencia con el sector privado nacional, la cual podria aplicar la legislacion
comercial y a su vez llevar a cabo proyectos bajo el esquema de Asociaciones
Pblico Privadas; situacién que no sucede con la misma sociedad si la participacién
del Estado es menor del 50%, pues en este tltimo evento puede igualmente aplicar
el Derecho Privado en sus relaciones contractuales pero no podria llevar a cabo
Asociaciones Publico Privadas. ]

Mas adelante habrd de argumentarse las razones por las cuales este tratamiento
desigual no resulta objetivo y razonable. Por ahora, basta con exponer todos 1
ejemplos anteriormente dados de acuerdo con lo sefialado en el articulo 93 de la le
1474 de 2011 (Régimen de excepcion de aplicacién del EGCAP) y en el articulo 8°,
paragrafo de la Ley 1508 de 2012 (Régimen de excepcidn de aplicacién de la Ley

1508 de 2012): @
T NIl

Régimen de excepci6n de aplicacién de| Régimen de excepcién de aplicacidon de

o la Ley 80 de 1993 la Ley 1508 de 2012
« FEmpresas Industriales y Comerciales| ¢+ Empresas Industriales y Comerciales
del Estado - del Estado

« Sociedades de Economia Mixta con| * Sociedades de Economia Mixta cony
participacién del Estado mayor al participacion del Estado menor al
50% 50%

* Sus filiales * Sus filiales

« Sociedades entre Entidades Publicas| * Sociedades entre Entidades Publicas
con participacién del Estado mayor)  con participacién del Estado menor
al 50% al 50%

» Empresas de Servicios Publicos| * Empresas de Servicios Piblicos

aplicables a sus actividades economicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13
de la presente ley. Se exceptian los contratos de ciencia y tecnologia, que se regirdn por la Ley 29 de
1990 y las disposiciones normativas existentes” (Subrayado ajeno al original).
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Domiciliarios (arts. 31 y 32 de la ley|  Domiciliarios

142 de 1994)
Estaran exentas de este régimen siempre| Estaran exentas de este régimen las
ghe _.-( i} - desarrollen actividades| Empresas Industriales y Comerciales del
¢ erc_lales en’ competencia con el sector Estado siempre que (i) desarrollen
‘gfivado y/o~ publico, nacional of actividades comerciales en competencia
Ffiternacional, o (i) en mercados| con el sector privado y/o publico,
regulados™ nacional o internacional, o (i1} en|
mercados regulados cuando estas obren|
‘como contratantes.

Caso en el cual no pueden adelantar
“ . Caso en el cual se regirdn por las| proyectos en asociacion con agentes
disposiciones  legales y  reglamentarias| privados de ninguna manera —seguin la
aplicables a sus actividades econdmicas y interpretacion que consideramos
comerciales...” inconstitucional-

Con lo anterior, s6lo se ha evacuado el primer paso del test de igualdad, cual es'§
de examinar si hay un trato desigual. Ahora bien, si se analiza el posible fi
constitucional que la norma pretende salvaguardar, se tiene -segun nuestrz > T
interpretacién, que es la que permitirfa que la Corte declarara la exequibilidad ¥,
condicionada de la norma- que el fin que se buscaba con la exclusion es el de
asegurar los mismos fines que se buscaron con la Ley 1150 de 2007 y Ley 1474 de
2011, esto es, excluir a dichas entidades del régimen del EGCAP para que estas
entidades pudiesen adelantar sus procesos de contratacién de manera mas expedita
y asi pudieren competir en igualdad de condiciones con entidades afines.

De igual manera, la exclusién que se sefiala en el articulo 8°, paragrafo pretende que
estas entidades no se entiendan sometidas al régimen de la Ley 1508 de 2012, el cual
es mas estricto que el de Derecho Privado, sino que adelanten sus proyectos de
APP’s bajo su régimen de Derecho Privado, con aplicacién de los principios del
articulo 13 de la Ley 1150 de 2007. De esta forma, con la exclusién se aseguran los
sigutentes fines constitucionales:

0 En principio las empresas industriales y comerciales del Estado estdn sujetas a la ley, pero
siempre y cuando no se encuentren en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o
internacional, 0 en mercados regulados, con lo que sera dificil encontrar cudles quedan sujetas a la
Ley 80. BENAVIDES, José Luis, “La reforma de la ley 80 de 1993: mucho ruide y pocas nueces”
revistas.uexternado.edu.cofindex.php/Deradm/article/../2590/2229, p. 3. Consultado el 12 de
febrero de 2013.
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- Del o 13 C.P.: Igualdad (entre entidades publicas que necesitan el apoyo de

los pm‘h@ res para adelantar proyectos con los que se desarrollen en forma debida
sus:@%kegvos institucionales y se promueva el crecimiento de las entidades frente a
otratwedn objetos afines); y siendo que la igualdad debe darse entre iguales,
entonces la exclusién se justifica porque le permite a las entidades regidas por
Derecho Privado, verse excluidas de este régimen mas estricto.

- Del articulo 209 CP.: Igualdad; moralidad, imparcialidad y publicidad (con la
previsién de que estar excluidas de Ley 1508 de 2012, las vincula de todas formas a
los principios de los articulos constitucionales 209 y 267); y eficacia, celeridad y
economia (al permitir que estos proyectos de APP’s sean desarrollados bajo un
régimen mas expedito en tiempo y tramites, pero con los mismos resultados de
eficacia).

- Del articulo 333 C.P.: La libertad econdmica en el sentido que la iniciativa privada
para presentar proyectos que impliquen la asociacién con el sector publico no se
veria restringida por razén de la naturaleza juridica de la entidad receptora del
proyecto; pues dicha posibilidad sélo se veria sujeta a cambios en cuanto al régingen
aplicable dependiendo del régimen contractual de la entidad receptora, lo cual
guarda coherencia con la Constitucién, pues no cierra de entrada la libertad ¢
empresa.

- Del articulo 38 C.P.: La libertad de asociacion de los particulares con el sector
publico, lo cual se garantiza sustancialmente al permitir que las “entidades
excluidas” sigan gozando del régimen contractual que tienen por regla general, sin
someterlos a rigurosidades con las cuales no se familiarizan en el plano contractual.

- Del articulo 365 C.P.: La eficiencia en la prestacidon de servicios publicos
domiciliarios pues, al excluir a las ESP de un régimen mas estricto, se armoniza la
normativa con el articulo 365 C.P., que remite a las Leyes 142 'y 143 de 1994, y que
han sido interpretadas por la Corte Constitucional en cuanto a que es precisamente
el régimen privado el que permite que esta empresas progresen y sean mds
eficientes, a diferencia de lo que sucedia con el régimen anterior!l.

11 Dijo la Corte Constitucional en la sentencia que declaré la exequibilidad del articulo 32 de la Ley
142 de 1994 que dispone ei régimen de Derecho Privado para las ESP como regla general: “Nada
mas democrdtico y participativo que compartir con las comunidades organizadas y los particulares
dispuestos a desarrollarla, una funcién antes radicada unica y exclusivamente en cabeza de

entidades estatales, bajo el mismo régimen legal, en busca de la optimizacion de la prestacién de los
servicios_publicos demiciliarios, dada su ineficiencia bajo el antiguo sistema. Con la expresion
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%h@_ s r%ﬁso del test de igualdad consiste en examinar si el trato desigual esta
apo mmdd;eh'una justificacion objetiva y razonable, lo cual debe analizarse a la luz de
los efettos y las finalidades de la norma'?, de forma tal que el trato desigual esté
respaldado en un fin constitucionalmente aceptado*. Como puede apreciarse en la
exposicion de motivos del proyecto de la entonces Ley 1508 de 2012 (Gaceta No.
823/11), no se encuentra mencién alguna que justifique este trato diferencial. De ahi
que el Gnico fin que pudo haber pretendido la norma demandada es el que
expusimos anteriormente, el cual se sustenta en el estudio del régimen dispuesto
para estas entidades segun la Ley 80 de 1993, pasando por la Ley 1150 de 2007 y la
Ley 1474 de 2011, y en el estudio de la exposicion de motivos de la Ley 1508 de

2012, segin la cual, uno de los objetivos planteados con esta Ley era:

“Generar modernizacién e innovacion a través de la competencia producto de los
procesos de adjudicacion, ya que al estar compitiendo en procesos de disefio Y
construccion se reducen los costos operativos, los plazos de entrega y se tienen
mejores procesos de disefio, construccién y gestién de las instalaciones.”

Si se entiende que este no era el fin del “régimen de exclusiéon”, se tendria g
concluir que la exclusién es inexequible, como quiera que carece de una justificacié
objetiva y razonable para dar un trato diferente, vulnerando asi el principio de J
igualdad. Es muy dificil creer que la exclusién obedece al capricho del Legislador y
que el pardgrafo del articulo 8° de la Ley 1508 de 2012 obedece a una trasplantacion
mal hecha de lo senalado en el articulo 93 de 1a Ley 1474 de 2011. Por el contrario, la
limitacién fue pénsada de manera inteligente con el fin de permitirle a dichas
entidades adelantar proyectos bajo el régimen que viene rigiéndolas de tiempo
atras. De lo contrario, este gran mecanismo causaria efectos tan graves como la
imposibilidad de llevar a cabo APP’s en un pafs en el cual, tal como se avizoré en la
exposicién de motivos mencionada, las entidades locales se ven limitadas en el
desarrollo de obras dada su insuficiente capacidad financiera; lo cual cobra mayor

demandada, simplemente el legislador quiso reiterar y hacer énfasis en que las tinicas razones que
deben mover a las administraciones de las empresas, son la biisqueda de eficacia y eficiencia en la
prestacién de los servicios publicos domiciliarios, el desarrollo de los mismos en el mediano y largo
plazos, profesionalismo en la gestion y la satisfaccién de los intereses generales, que es el sentido

preciso y auténtico de la expresién, derivado de una interpretacién sistemadtica y no recortada de la
ley objeto de controt.” (Subrayade ajeno al original). Sentencia C-066 de 1997. M.P.: Fabio Morén
Diaz.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-422 de 1922, M.P. Eduvardo Cifuentes Mufioz.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-242 de 2009, M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo.

1+ Exposicién de motivos, Gaceta No. 823 de 2011.
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domlcﬂlarlos, telecomunicaciones, ]ushcm, entre otros.

En esa medida —si nos atenemos a la interpretacion segun la cual estas entidades
estan excluidas de la posibilidad de llevar a cabo APP’s (sin diferenciar entre APP y
régimen de APP) porque el Legislador tuvo un deseo inexplicable de excluirlas-, es
imposible llevar a cabo el ultimo paso del test de igualdad cual es el de medir Ia
proporcionalidad entre la norma y el fin perseguido por la misma, toda vez que
bajo dicha interpretacidn, el paragrafo del articulo 8° obedece a una desafortunada
redacciéon mal copiada de otra normativa, sin justificacién alguna, que excluye del
esquema de las Asociaciones Piblico Privadas precisamente a aquellas entidades
que se encuentran mas cercanas al sector privado, bien sea porque desarrollan
actividades comerciales e industriales, o bien porque la participacion del Estado es
minoritaria con menos del 50%, o bien porque se encuentran en competencia o sus
actividades se desarrollan en mercados regulados.

Asi, bajo la interpretacion que consideramos errdnea, la norma resultalja
inexequible bajo el analisis del test de igualdad en el segundo paso relacionado co
el fin constitucional que se inspira el trato desigual (No habria fin justificante). Pero,
bajo la interpretacién que consideramos adecuada y constitucional, la norma resulta
exequible bajo el entendido que estar excluidas del régimen de la Ley 1508 de 2012,
no les impide adelantar APP’s bajo su régimen propio de Derecho Privado, pues fue
éste el fin que buscd el Legislador y el sentido y alcance que mejor se acomoda con
la Constitucion. Incluse bajo una interpretacién literal de la norma, se entiende que
de lo que se excluyen es del “régimen” (de la Ley 1508), mas no de la “modalidad”
(de llevar a cabo APT’s).

Ahora bien, si se sigue asumiendo la interpretacién que consideramos errdonea, el
derecho a la libre competencia, como la otra cara del principio de libre concurrencia,
se encuentra igualmente transgredido como consecuencia de este paragrafo, toda
vez que asi puede deducirse ficilmente de la jurisprudencia constitucional segiin la
cual:

“Este principio [el de libre concurrencia] se relaciona con el derecho a la libre
competencia y otras libertades econdmicas, en tanto (1) el contrato estatal es una
fuente de ingresos importante para el sector privado y, por tanto, un espacio para el
ejercicio de la iniciativa privada_y la libre empresa; y (ii) la_libre concurrencig
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'“_]’pérmite_ competencia entre las personas en capacidad de ofrecer el mismo bien o
:: servicio. " (Subrayado ajeno al original).

esa medlda, si los derechos a la libre competencia, la libertad econdmica, la
"hbertad de empresa y la iniciativa privada estdn relacionados con el principio de
libre concurrencia en tanto que implican la posibilidad de participar dentro del
proceso de seleccién, compitiendo en igualdad de condiciones, es claro que en este
caso esos derechos se ven imposibilitados como consecuencia de la prohibicion
para los inversionistas de estructurar y presentar proyectos de iniciativa privada
para la provisién de bienes publicos y servicios relacionados a entidades estatales
incluidas en el régimen de excepcidn de la Ley 1508 de 2012. Si bien la libertad de
empresa no es un derecho fundamental, la Corte Constitucional ha dejado claro
que su intervencidn via Ley estd sujeta a unos lineamientos y limites, cuales son:

“De hecho la jurisprudencia de esta Corporacion ha restringido las limitaciones que
la ley pretenda imponer a la libertad de ejercicio empresarial, a las siguientes
condiciones: “i) necesariamente debe levarse a cabo por ministerio de la ley; ii) no
puede afectar el niicleo esencial de la libertad de empresa; iii) debe.obedecer a
motives adecuados y suficientes que justifiquen la limitacion de la referida garantiy
(Sentencia T-291 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz); iv) debe obedecer al
principio_de solidaridad (Sentencia T-240 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz); y v) debe responder a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
(Sentencia C-398 de 1995. ML.P. José Gregorio Herndndez Galindo)"

En el presente caso -bajo la interpretacion diferente a la que consideramos
correcta-, se ha intervenido la economia de manera injustificada y aleatoria, en
contravia de la jurisprudencia anteriormente citada, como quiera que la restriccion
que impone la Ley 1508 de 2012 a las “entidades excluidas” (i} carece de
justificacién alguna y en esa medida (ii) no obedece a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, con lo cual (iii) se afecta el micleo esencial de la libertad de
empresa, en la medida que se restringe el normal funcionamiento’” de las
entidades incluidas en el régimen de excepcidn, (iv) sin que pueda alegarse si
quiera que el motivo por el cual se limita esta garantia obedezca al principio de
solidaridad o al papel redistributivo del Estado. Con respecto al principio de

15 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2009. M.P: Maria Victoria Calle Correa.

'6 Corte Constitucional. Sentencia T-769 de 2005. M.P: Clara Inés Vargas Herndndez.

17 “Ll derecho consagrado en ¢l articulo 333 de la Carta Politica no sole entrafia la libertad de iniciar una
actividad econdmica sino la de mantenerla o proseguirla en condiciones de igualdad y libertad” Corte
Constitucional. Sentencia T-291 de 2004. M.P. Eduardo Cifuentes Munioz
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solidaridad y su incidencia en la intervencion del Estado en la economia, ha
resaltado la Corte Constitucional:

5

Ji':':v-\;.' Q%\ "La Constitucién de 1991, norma de normas en nuestro sistema juridico, instituye el
.&-fi\" & pEstadp social de derecho y hace suyo el valor de la solidaridad. Esta nueva forma de
& ﬁf}‘ Estade, elevada a principio de comportamiento del poder piblico colombiano tiene

En esa medida, es claro que la limitacidén contenida en el paragrafo del articulo 8° °

como caracteristica esencial en el plano econdmico la de legitimarlo para intervenir en
las relaciones privadas de produccién, a través de una politica fundada en el principio
de solidaridad y en el papel redistributivo del Estado. :

Dentro de este contexto y acompatiada del principio de solidaridad, la libertad
econgmica se entiende, no como el “dejar hacer dejar pasar”, propio del Estado liberal
clasico, sino como la promocidn de las condiciones sociales y econémicas bdsicas para el
desarrollo auténome de la persona.

(...)

Es bajo esta nueva concepcién que se legitiman importantes instrumentos de
intervencion, tanto para la busqueda de eficacia como de equidad. El papel del mercado
como instrumento de asignacién de recursos se concilig con el papel econémico, politico
y social del Estado redistribuidor de recurses. Si damos, como lo quiere la Carta, valor
juridico a los principios constitucionales, no puede ser otra la interpretacion del Estafo
colombiano actual. En este sentido, la tarea de los poderes publicos es la d?
generar una sociedad mas justa y solidaria.”* (Subrayado ajeno al original).

de la Ley 1508 de 2012 no se encuentra respaldada en el principio de solidaridad,
dado que la misma no guarda relacién con el papel redistributivo que estd a cargo
del Estado.

Ahora bien, la libre competencia no solo resulta afectada para los inversionistas,
sino también para las entidades estatales excluidas, pues éstas, bien sea que se trate
de las “Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado tenga participacién inferior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades Publicas con
participacion del Estado inferior al cincuenta por ciento (50%), [o] las Empresas de
Servicios Piiblicos Domiciliarios” en su calidad de contratistas, o se trate de las
“Empresas Industriales y Comerciales del Estado cuando desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o internacional o en
mercados regulados” en su calidad de contratantes, no podrén competir libremente
con el sector privado, el cual, se encuentra salvaguardado de cualquier limitacién
en su derecho de asociacion para llevar a cabo actividades econdmicas, dado que el

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-040 de 1993. M.P: Ciro Angarita Barén,
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sector privado, a diferencia de lo que vemos con las “entidades excluidas”, no tiene
restricciones de entrada para llevar a cabo este tipo de proyectos.

Sobre lo senalado por la Corte Constitucional en relacién con lo que implica la libre
. competencia y cémo se ve quebrantada la misma, téngase en cuenta lo mencionado

en el siguiente aparte:

W £ * “La libre competencia se presenta cuando un conjunto de empresarios, en un marco
D 9 ; : - Lo .
SR normativo de igualdad de condiciones, invierten sus esfuerzos, en la conquista de un

mercado determinado, bajo el supuesto de la ausencia de barreras de entrada o de
otras_prdcticas restrictivas que dificulten el ejercicio de una actividad econémica
licita. Bajo estas consideraciones la libre competencia econdmica, como un derecho
individual y a la vez colectivo, tiene como finalidad alcanzar un estado que permita
la obtencion del lucro individual para el empresario, y a la vez que genere beneficios
para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y
a un precio real y justo.”"*(Subrayado ajeno al original).

En esa medida, jcémo podria asegurarse la libertad de competencia a entidades
que “desarrollan actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o publi

 nacional o internacional o en mercados requlados” si no se les permite que inviertan su
esfuerzos con otros aliados para conquistar el mercado, como si lo pueden hacer
las “entidades no excluidas”? La respuesta es que no se podria, pues es imposible
que haya libertad de competencia con restricciones de entrada al mercado; si no
hay posibilidad de entrar al mercado de la ejecucién de proyectos de APP’s,
sencillamente no habria lugar a examinar las condiciones de competencia, pues no
habria competencia alguna.

2. EXPRESION DEMANDADA VULNERACION A T.A
CONSTITUCION

“Articulo 8° Participacion de entidades de naturaleza | “ARTICULO  38.  Se
pliblica o mixta. Para la celebracién y ejecucidn de contratos | garantiza el derecho de libre
o convenios interadministrativos regidos por la Ley 80 de | asociacién para el desarrollo
1993, 1150 de 2007 y 489 de 1998, que tengan por objeto el | de las distintas actividades
desarrollo de esquemas de asociacion publico privada, las | que las personas realizan en
entidades estatales deberdn cumplir con los procedimientos | sociedad.”

de estructuracion, aprobacion y gestion contractual
previstos en la presente ley, sin desconocer el régimen de

19 Corte Constitucional. Sentencia C-379 de 2002. M.P: Eduardo Montealegre Lynett.
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inhabilidades e incompatibilidades previstas en la ley.
Pardgrafo. Se__entenderdn excluidos del édmbito de
aplicacion _establecido _en_la _presente ley, las
Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado
tenga participacion inferior al cincuenta por ciento
=N (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades
- ,35&9& Publicas con participacion _del Estado inferior al

§ cincuenta por ciento (50%), las Empresas de Servicios
JG‘U Piblicos Domiciliarios y las Empresas Industriales y
" | Comerciales _del _Estado __cuando __desarrollen
actividades comerciales en competencia con el sector
privado ylo piiblico, nacional o internacional o en
mercados regulados cuando estas obren  como
contratantes.”

Razones por las cuales [a expresion demandada del pardgrafo del articulo 8 de 1a
Ley 1508 de 2012 vulnera el derecho a la libertad de asociacion.

El derecho de asociacién esta regulado por la Constitucién dependiendo de e
forma de asociacién que se trate. Asi, se consagra inicialmente un derecho genérico X 5
de asociacion en el articulo 38 C.P, y otras formas de asociacién segun se trate def
sindicatos de trabajadores y empleadores (art. 39 C.P), asociaciones para la %
participacion electoral (arts. 103, 107 y 108 C.P), asociaciones religiosas (art. 19 C.P),
asociaciones encaminadas a hacer efectivo el derecho a la vivienda (art. 51 C.P),
asociaciones fundadas en el principio de solidaridad (art. 58, 60 y 333 C.P), entre
otras. Es decir, las posibilidades de asociacién que permite la Constitucién son
varias. En este caso se trata de la Asociacion Publico Privada, la cual —segiin la
interpretacién que consideramos inconstitucional- le es prohibida a las “entidades
excluidas”. Sobre la consagracion que ha estableddo la jurisprudencia

- constitucional en relacion con la asociacion para formar empresa, téngase en cuenta
lo siguiente:

“Finalmente, y sin que esta enumeracion pretenda ser taxativa, la Constitucién
colombiana, al reconocer la propiedad privada y la libertad de empresa (C.P art 58 y
333), establece también la posibilidad de fundar empresas, las cudles pueden ser
individuales o resultar del concurso de varias personas, como ocurre con las
multiples formas de sociedades comerciales.”*

2 Corle Constiluctonal. Seniencia C-265 de 1994, M.P: Alejandro Martinez Caballero.
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El derecho de asociacién en sentido genérico ha sido entendido por la Corte
" Constitucional “como el ejercicio libre y voluntario de los cindadanos encaminado a fundar

. o integrar formalmente agrupaciones permanentes con propdsitos concretos”; derecho del

 cual son titulares. tanto las personas naturales como las personas juridicas, y dentro
'de estas tiltimas, las de Derecho Publico, las cuales son titulares de derechos,
siempre que la naturaleza de las mismas lo permita®. En cuanto al derecho de
asociacién, es claro que tanto la naturaleza de las entidades estatales como la
jurisprudencia de la Corte Constitucional permiten que éstas se asocien con
particulares para adelantar proyectos de diversa indole siempre que no esté en
contravia de la Constitucion y Ja Ley?

As{ pues, segin la interpretaciéon que consideramos ajustada a la Constitucién, es
claro que la Ley 1508 de 2012, en relacién con el paragrafo demandado, no
pretendia impedir expresa y concretamente el ejercicio del derecho de asociacién
con Jos particulares, sino por el contrario, buscaba fortalecer el mismo permitiendo
que las “entidades excluidas” llevaran a cabo asociaciones por un mecanismo
transparente pero mas expedito, de manera tal que la garantia del derecho e
asociacion no fuera meramente formal y enunciativa. 5i el paragrafo del articulo
no hubiese excluido a dichas entidades, ningun particular y ninguna de dichas
entidades habria emprendido APP’'s bajo el régimen privado que dirige sus
contratacion hace afios. Sencillamente habrian aplicado la Ley 1508 de 2012, con la
desventaja que tendrian frente a sus potenciales competidores (no igualdad -se
reitera-)

Teniendo en cuenta que dentro del gran espectro de derechos que se derivan del
derecho de asociacion, se encuentra el de crear asociaciones, escoger libremente el

27 ) las personas juridicas de Derecho Publico pyeden ser titulares de aguellos derechos fundamentales
cuya naturaleza asi lo admita y, por lo tanto, estdn constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y
defenderlos a través de los recursos que, para tales efectos, ofrece el ordenamienta juridico.” (Subrayado
ajeno al original). Corte Constitucional Sentencia 5U-182-1998. En esta ocasidn la Corte manifesté
que: “Dentro de las personas juridicas, las estatales propiamente dichas asi como las de capital
mixto -publico y privado- no estan excluidas de Jos derechos fundamentales, enlo que se ajuste a su
naturaleza, actividad y funciones, toda vez que, por conducto de sus érganos y con indudable
repercusién en el interés y en los derechos de los seres humanos, son sujetos que obran con mayor o
menor autonomia dentro del cuerpo social, que no puede menes de reconocer su existencia y su
influjo, benéfice o perjudicial segiin cada caso, como tampoco ignorar sus obligaciones, deberes,
cargas y prerrogativas. La persona juridica piblica no es un simple enunciado teérico ni una
ficcién, como durante algtin tiempo lo aceplaron la ley y la doctrina, sine una incontrastable y
evidente realidad que las normas no ignoran ejerce derechos y contrae obligaciones”.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-396 de 1993. M.P: Vladimiro Naranjo Mesa,
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tipo de asociacion al cual vincularse, entre otros, resulta claro que el paragrafo del
articulo 8° de la Ley 1508 de 2012 -bajo la interpretacion que consideramos
inadecuada- vulnera el derecho de asociacién como quiera que expresamente le
, niega a las entidades mencionadas cualquier posibilidad de asociacién con agentes

* privados para la ejecucion de proyectos. De lo contrario, la norma es exequible si es
analizada desde un punto de vista sistemético y teleolégico, e incluso literal de la
siguiente manera: '

- Desde el punto de vista sistemdtico, en la medida que la norma demandada debe
analizarse a la luz de las disposiciones del EGCAP que rigen a las “entidades
excluidas”, de manera que se entienda que, es por el mismo objeto social de las
mismas, que la Ley en general les ha asegurado un régimen de Derecho Privado (Es
decir, para asegurar los derechos y principios del articulo 209 de la Constitucion).

- Desde el punto de vista feleoldgico, en el sentido que la tinica razén de ser de dicho
paragrafo es precisamente impedir que las “entidades excluidas” queden sometidas
al régimen de dicha Ley, con lo cual la modalidad de APP’s seria incoherenteyen
relacion con el régimen contractual que los vincula como regla general (Derec
Privado). Igualmente, la expresién demandada busca que las “entidades excluidas
puedan competir frente a entidades afines en igualdad de condiciones (Es decir,
asegurar el derecho y principio a la igualdad del articulo 13 de la Constitucion).

- Desde €l punto de vista literal, dado que la norma demandada es demasiado clara
en que las “entidades excluidas” “se entenderdn excluidas del dmbito de aplicacién
establecido en la presente ley”; es decir, se excluyen del “ambito de Ley 1508 de 20127,
no exctuidas de la “posibilidad de ejecutar APP’s bajo su régimen”.

3. EXPRESION DEMANDADA VULNERACION A LA

CONSTITUCION

“Articulo 8°. Participacion de entidades de
naturaleza piblica o mixta. Para la celebracién y
efecucion de contratos 0 CONVENios
interadministrativos regidos por la Ley 80 de 1993,
1150 de 2007 y 489 de 1998, que tengan por objeto
el desarrollo de esquemas de asociacidn publico
privada, las entidades estatales deberdn cumplir con
los procedimientos de, estructuracion, aprobacion y
gestion contractual previstos en la presente ley, sin
desconocer el régimen de inhabilidades e

“ARTICULO  365. Los servicios
piblicos son inherentes a la finalidad
social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio
nacional.

Los servicios publicos estardn
sometidos al régimen juridico que
fije la ley, podrin ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por
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incompatibilidades previstas en la ley. comunidades organizadas, o por
Pardgrafo. Se_entenderdn excluidos del dmbito | particulares. En todo caso, el Estado
P “% aplicacion _establecido en la_presente ley, | mantendrd la regulacion, el control y
'{i}" s Sociedades de Economia Mixta en las que | la vigilancia de dichos servicios. Si
"\"r f:fgl Estado__tenga participacion inferior al | por razones de soberania o de interés
' ﬁngir_:_cuenta por ciento (50%), sus filiales y las | social, el Estado, mediante ley
Sociedades entre Entidades Piblicas con | aprobada por la mayoria de los
participacion del Estado inferior al cincuenta | miembros de una y otra cdmara, por
por ciento (50%), las Empresas de Servicios | iniciativa del Gobierno decide
Piiblicos Domiciliarios _y las Empresas | reservarse determinadas actividades
Industriales y Comerciales del Estado cuando | estratégicas o servicios publicos,
desarrollen __actividades _ comerciales  en | deberd  indemnmizar  previa  y
competencia con el sector privado y/o piblico, | plenamente a las personas que en
nacional o internacional o en_ _mercados | virtud de dicha ley, queden privadas
regulados  cuando  estas __obrem _ como | del ejercicio de una actividad licita.

contratantes,” .

Razones por las cuales Ia expresion demandada del paragrafo del articulo 8 de 1a

Ley 1508 de 2012 contraviene la liberalizacion de la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 8° de la Ley 1508 de 2012
establece que se encuentran excluidas del dmbito de aplicacién de la misma las
Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, y en atencién al principio
hermenéutico segun el cual donde la Ley no distingue no le es dable al intérprete
distinguir, se tiene que estan incluidas dentro del ambito de excepcion todas las
Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios -ESP-, independientemente de su
naturaleza privada, oficial o mixta. Lo anterior contraviene el articulo 365 de la
Constitucidn, asi como lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 142 de 1994 y el
pardgrafo del articulo 8° de la Ley 143 de 1994, En cuanto al articulo 365 C.P, que
es el pertinente para la presente accién, es menester recordar que es a través de
este precepto constitucional que se desmonté la monopolizacién en la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios a cargo del Estado, para permitir que la
prestacién sea llevada a cabo por parte de los particulares, siempre y cuando el
Estado mantenga la regulacion, el control y la vigilancia sobre 10s mismos. En ese
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orden de ideas, se permitié la libertad de entrada y la libertad de inversién en la
prestacién de los mismos®.

A la luz de los articulo citados de las Leyes 142 y 143 de 1994, los actos de todas las
empresas de servicios piblicos, se rigen por lo dispuesto en las reglas del Derecho
Privado, salvo que Ia Constitucion o la ley dispongan lo contrario®. En este orden
de ideas, es claro cémo la disposicién que se demanda en esta oportunidad -bajo
la interpretacion que consideramos inconstitucional- se opone a la posibilidad de
que los servicios publicos domiciliarios -SPD- sean prestados por parte de los
inversionistas privados, aun st la naturaleza de la Empresa de Servicios Pablicos
Dormiciliarios es de naturaleza privada, pues de ninguna manera es posible que el
particular tenga relacion contractual alguna con las ESP -sea cual sea su
naturaleza- para la prestacion de servicios publicos domiciliarios.

Fn ese sentido, si se acogiese como adecuada la interpretacién que hemos venido
criticando, se tendria que s6lo a partir de una norma legal se desmonto una nueva
concepcion del Servicio Publico, dada a partir de la Constitucién de 1991,
relacionada con la liberalizacién de los mismos. Sin duda alguna, la liberalizacion
de los servicios puiblicos ha sido un punto importante dentro de

transformaciones del Estado Social, y con esta interpretacion erronea que
asumido parte del sector, se volveria ain mds publicista la prestacién de esto
servicios, retornando o bien a la monopolizacién de los SPD (si se tiene en cuenta
en realidad cémo funciona la prestacién de los SPD en la actualidad) o bien a la
imposibilidad de que sean los particulares quienes indirectamente presten los

2 Ge menciond en el entonces proyecto de la ley 142 de 1994: “Por ello, para no tener que privatizar,
enajenar o liquidar en todos los casos las empresas oficiales monopolisticas, como ordenaria el
inciso séptimo del articulo 336 de la Constitucién, el proyecto considera que es preciso crearles
competencia, es decir, terminar con su condicién monopolistica. Tal es la razén por la que el
proyecto busca facilitar la libertad de entrada al sector de los servicios publicos a todos quienes
deseen prestarlos, inclusive a particulares, (art. 10, numeral 10.4; y articulos 17, 18 Y 27). En este
punto, el proyecto acata el articulo 365 de la Constitucién Politica.” (Subrayado ajento al original).
Exposicién de motivos. Gaceta del Congreso de noviembre 17 de 1992.

u “Articulo 32. Salvo en cuanto la Constitucién Politica o esta Ley dispongan expresamente lo
contrario, la constitucién, y los actos de todas las empresas de servicios piiblicos, asi como los
requeridos para la administracién y el ejercicio de los derechos de todas las personas que sean
socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regirdn exclusivamente por las reglas del derecho
privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las que las entidades pliblicas sean
parte, sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro del capita] social, ni a la
naturaleza del acto o del derecho que se ejerce.” '
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SPD. Téngase en cuenta que el articulo 365 constitucional permite que los SPD
sean “prestados indirectamente por los particulares”.

Retomar la monopolizacién en la prestacion de los servicios ptiblicos domiciliarios
§ representa un retroceso mayor cuando se tienen en cuenta las justificaciones del
¢ Legislador de 1994, quien inspirado en la posibilidad de configuracién legislativa
otorgada por el articulo 365 C.P., estableci6 un régimen totalmente distinto al que
existia antes de la ley 142 de 1994, pues fue precisamente por las deficiencias que
presentaba el antiguo régimen de prestacion de estos servicios, que se decidid
desmonopolizar dicha actividad en cabeza del Estado. Al respecto, ténganse en
cuenta los motivos esbozados en aquel entonces, segtin los cuales:

“4 8. Una de las razones por las cuales los colombianos no_disponen de servicios .
domiciliarios en cantidad, radica en _que no ha habido competencia en el sector; en la
prictica, éste ha estado sujeto a monopolios oficiales. No ha existido, en la prictica, libertad
de entrada .al sector de servicios publicos y el monopolio oficial limita la posibilidad de
vincular recursos a la prestacion de los servicios, pues éstos quedan dependientes de las
disponibilidades fiscales y, en ese sentido, el monopolio impide la ampliacion de la cobertura.
Ll monopolio, al mismo tiempo, carece de incentivos para ser eficiente, y ello ocasiona que
los usuarios tengan gque pagar larifas innecesariamente allas, y recibir servicios de caliXad
pobre. La principal victima del monopolio oficial ha sido, entonces, el usuario.
4.9. Por ello, para no tener que privatizar, enajenar o liquidar en todos los casos
empresas oficiales monopolisticas, como ordenaria el inciso séptimo del articulo 336 de¥t
Constitucion, el proyecto considern que es preciso crearles competencia, es decir, termina?
con su condicion monopolistica. Tal es la razon por la que el proyecto busca facilitar la
libertad de entrada al sector de los servicios publicos a todos guienes deseen prestarlos,
inclusive a particulares, (art. 10, numeral 10.4; y articulos 17, 18 Y 27). En este punto, el
proyecto acata el articulo 3.65 de la Constitucion Politica.”?. (Subrayado ajeno al
original).

En ese sentido, es claro que la voluntad del constituyente y del legislador fue la de hacer
mas eficiente al sistema de prestacién de SPD, de manera que la misma no quedara
tinicamente en cabeza del Estado, sino también en cabeza de los particulares, bien fuera
directamente por medio de ESP privadas o mixtas, o bien indirectamente por mecanismos
de colaboracién, y ;qué son las APP’s sino mecanismos de cooperacién, asociacién, ayuda
mutua, integracién de esfuerzos para adelantar megaproyectos que permitan una mejor
prestacion de servicios publicos?

Es por lo anterior que consideramos que el fin del Legislador con el régimen de exclusion
de la Ley 1508 de 2012, no era impedirle a las E5P que se avanzara en la liberalizacién de

% Exposicion de motivos. Gaceta del Congreso de noviembre 17 de 1992.
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“los SPD permitiendo mecanismos de cooperacién y colaboracién como las’ APP’s, sino
‘todo lo contrario: excluirlas en virtud de las mismas razones que aplicaban (y aplican hoy

en dfa) para las demas entidades excluidas del EGCAP, esto es, que su régimen sea de
Derecho Privado para efectos de ejecutar APP’s.Someterlas al mecanismo de la Ley 1508

de 2012 resultaba desproporcionado y podria terminar afectando la garantia de los

derechos y principios contenidos en el articulo 209 C.P.

Razones por las cuales la expresion demandada del paragrafo del articulo 8° de

la Ley 1508 de 2012 contraviene los principios propios del Lstado Social de
Derecho y los principios de la funcion administrativa

Mediante el articulo 39 de la Ley 1508 de 2011% se derogé expresamente el paragrafo 2° del
articulo 32 de la Ley 80 de 19937, que es la norma que le permitia a los particulares
presentarle proyectos de infraestructura a todas las entidades estatales, sin exclusién
alguna. La antertor norma fue examinada por la Corte Constitucional en cuanto a su
exequibilidad, siendo declarada acorde a la Constitucion por las mismas razones que han
sido expuestas con anterioridad, esto es, que la asociacién de los particulares con la
Administracion encuentra su razén de ser en la incidencia social de la contratacién estatal,
que es el medio por el cual se consiguen los objetivos del Estado Social de Derecho; de
manera que, en estos ¢asos, no es necesario esperar a que las entidades estatales ordenen
apertura de una licitacién, sino que basta con que el particular presente el proyecto y
adelante, “colabore” con la Administracién en sus fines.

Asi, en el examen de la mencionada norma de la Ley 80 de 1993, y ante la pregunta de si
"iLa autorizacién conferida en la norma acusada a los interesados a fin de gue presenten ofertas
para celebrar contratos de concesion de una obra piblica con el Estado implica un trato
discriminatorio para los proponentes de otros contratos?”, la Corte respondié:

“La respuesta al anterior interrogante no ofrece mayor dificultad: la_posibilidad que

consagra la ley de contratacion para que en los contratos de concesion de obra publica los
interesados presenten sus ofertas ante la-administracion, incluyendo la descripcidn de la
obra, su prefactibilidad técnica y financiera y la evaluacién de su impacto ambiental,
encuentra su_razén de ser en la importancia que tiene la contratacién estatal en la
consecucion de los_objetivos esenciales de] Estado Social de Derecho, pues es un hecho
notorio que la satisfaccion de las necesidades colectivas, asi como la prestacion eficiente de
los servicios pitblicos esenciales, demanda una constante actividad contractual que, las mds

® “Articulo 39, Ley 80 de 1993. Vigencias y derogatorias. La presente ley deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, en particular el paragrafo 2° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993 y el articulo 28 de 1a Ley 1150 de 2007.

7 " Articulo 32, Pardgrafo 2°: Las personas interesadas en celebrar contratos de concesién para la
construccién de una obra piblica, podrin presentar oferta en tal sentido a la respectiva entidad
estatal en la que se incluird, como minimo, la descripcién de la obra, su prefactibilidad técnica y
financiera y la evaluacién de su impacto ambiental...” (Subrayado ajeno al original).
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9 \i . de las weces, se concreta en la realizacién de importantes proyectos o macroproyectos de

_ mfraestructura que son sufragados con cuantiosas sumas de dinero provenientes del tesoro
. publico. '

: [Eb decir, dado que la contratacion estatal busca la consecucién de los objetivos del Estado
Social de Derecho, los interesados puede presentar ofertas a las entidades estatales para
llevar a cabo obras priblicas]

“Esta incidencia social del contrato de obra publica determina que en esta clase contratos
exista un mayor compromiso del interés general que el cominmente involucrado en los
demds contratos estatales, razén por la_cual la ley de contratacién con_ acierto ha
considerado que en estos evenios ne es necesario esperar a_gue la administracién haga In
invitacion correspondiente ordenando la apertura de la licitacién, y por ello_autoriza a los
interesados para que activen la gestion contractual mediante la presentacién de las ofertas

para_celebrar contratos de concesion de obra publica.

[Es decir, la razén de ser de la posibilidad que tienen los particulares para proponer
proyectos de infraestructura, esta en que ello ayuda a activar la gestion contractual de la
Administracion]

“Repirese, en este sentido, que al fin y al cabo los particulares gue tienen la expectativa de
celebrar conlratos con el Estado no solo estdn animados por el deseo de obtener utilidades,
sino principalmente obran con ln conciencin de que cumplen una funcion social gue implicg
obligaciones y colaboran efectivamente con el Estado en el logro de los fines para los cual
fue constituido (articulo 3° de la Ley 80 de 1993).

{Es decir, la Corte ya senalo afios atras lo que en esta oportunidad resaltamos: Que los
particulares son colaboradores dentro de la contratacién estatal, y en ese sentido, no sélo
buscan la obtencion de utilidades, sino también colaborar con los fines sociales del Estado]

(.

Asi, pues, la finalidad de la medida censurada no es otra que propiciar Ia vinculacion de la
ciudadania en el impulso de las decisiones administrativas relacionadas con la efecucion de
las grandes obras destinadas al servicio o uso publico, propdsito que es congruente con los
principios de eficacia, economia y celeridad que rigen la_funcion adminislrativa, conforme a
o previsto en el ariiculo 209 de Ie Carlg Politica,

Al efecto, la norma que se examina también autoriza a los proponentes para que presenten
diversas posibilidades de asociacién con la sola promesa de sociedad y sujetindose a las
exigencias alli reguladas, lo cual abre el abanico de posibilidades para todas aquellas
personas interesadas en adelantar frabafos de inﬁ'acstructum medianfe el contrato de

concesion de obra pblica,
Por lo antertor, se declarari la exeguibilidad del parigrafo 2° del arncui’o 32 dela Ley 80 de
1893.~
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_ -Cc';mohpuede verse, la posibilidad que la Constitucién y la Corte Constitucional les dan a

- los particulares para que co-participen en la consecucidn de los fines estatales tiene unas
justificaciones constitucionales que han sido analizadas a profundidad por la doctrina

- constitucional de tiempo atrds; y mal haria una interpretacién errénea de una Ley al

“pretender erradicar la asociacién entre ciertas entidades estatales y los particulares para la

ejecucién de megaproyectos, cuando la finalidad de la Ley es otra muy distinta: Permitir
que dichas APP’s se sigan rigiendo bajo el régimen de Derecho Privado en concordancia
con el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007. '

CONCLUSION:

Desarrollados los anteriores argumentos con respecto a la violacion de los
principios de libre concurrencia (igualdad y libre competencia), asociacién,
liberalizacién en la prestacién de los servicios piiblicos domiciliarios, Estado Social
de Derecho y funcién administrativa, resulta necesario que la Honorable Corte
Constitucional, como guardiana de la Constitucién y maximo intérprete autorizado
de la misma, se pronuncie respecto de la prohibicion que recae sobre las
"Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado fenga participacidn inferior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entfidades Piblicas cok
participacion del Estado inferior al cincuenta por ciento (50%), las Empresas de Servicios
Piiblicos Domiciliarios y las Empresas Industriales y Comerciales del Estado cuando
desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector privado ylo publico, t; _ g
nacional o internacional 0 en mercados regulados cuando estas obren como contratantes”, w
para adelantar proyectos bajo el régimen de las Asodaciones Publico Privadas;
declarando exequible el paragrafo del articulo 8° de la Ley 1508 de 2012, bajo el

entendido que dicha exclusién no le impide a las mismas desarrollar proyectos de

esta naturaleza bajo el régimen contractual propio de cada una de ellas, esto es, el
de Derecho Privado.

En caso de considerar que los argumentos que hemos esbozado anteriormente no
son validos y que, por el contrario, la interpretacion que consideramos contraria a
la Constitucién, es la que efectivamente buscaba el Legislador al momento de
expedir el mencionado paragrafo, declarese entonces la inexequibilidad de la
misma por contrariar los principios de libre concurrencia (igualdad y libre
competencia), asociacién y liberalizacion en la prestacion de los servicios ptiblicos
domiciliarios, segiin los argumentos que expusimos anferiormente o los que la
Corte sabiamente considere.
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IV. PROCEDIMIENTO

; El indicado por la Constitucidn Nacional, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de la

Corte Constitucional.

V. COMPETENCIA

Es competente la Corte Constitucional para conocer esta demanda, de conformidad con el

articulo 239 y siguientes de la Constitucién Nacional, el

Reglamento de la Corporacion.,

Decreto 2067 de 1991 y el

VL NOTIFICACIONES

Las suscritas recibiran notificaciones en la calle 90 No.
Bogota Teléfonos 3847540 - 3847557

De los Honorables Magistrados,

Con todo respeto.

Mo Mot \’mw&a 2k

ANA MARIA MONCADA ZAPATA
C.C.39.175.381
T.P.169.252 del C.S. de la]
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