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Bogota, D.C., Junio de 2014

Honorabies Magistrados

Saia Plena Lo
|
Lo

Corte Constitucional

E.S.D.

Ref. Accion publica de inconstitucionalidad contra fa Ley 1680 de 2013, “Por
la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja vision, el a:cceso
a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento y a las

tecnologias de Ia informacion y de las comunicaciones.”

Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David Marin Lépez, identificados éco.m’q_-"
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aparece al pie de nuestras correspondientes firmas, obrando en calidad . de _

ciudadanos colombianos, con fundamento en el numeral 1°.-Del artfculo 242éde la
Constitucion Politica y en ef Decreto 2067 de 19981, presentamos ante Ja honc;)rable'
Sala Plena de la Corte Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

contra la Ley 1680 de 2013, por violacidén de fos articulos 61, 152 y 158.:de la

Constitucion Politica.

. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcriben fas normas demandadas, en cumplimientb del
numeral 1° del articulo 2° del decreto 2067 de 1991. Aunque la demanda se édirige
contra toda la ley por vicios de forma en su tramitacién, la norma subrayada;, esto

es el articulo 12, tambien se demanda por vicios de fondo.

“LEY 1680 DE 2013
{(Noviembre 20) _
Por la cual se garantiza a fas personas ciegas y con baja vis:‘c’m,;‘ ef
acceso a la informacion, a fas comunicaciones, al conocimiento yéa las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. |
EL CONGRESQ DE COLOMBIA
DECRETA:
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CAPITULO ! |
Articulo 1° Objeto. £l objeto de la presente ley es garantizar el adceso
auténomo e independiente de las personas ciegas y con baja vfsfdn,; a la
informacién, a las comunicaciones, al conocimiento, y a las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, para hacer efectiva su f'nclusfén y
plena participacion en la sociedad.
Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley se tienen las
siguientes definiciones:
Ceguera. La ausencia de percepcion de luz por ambos ojos.
Baja vision. La persona con una incapacidad de la funcion visual ain
después de tratamiento y/o correccion refractiva comun con agudeza visual
en el mejor ojo, de 81,9 Percepcion de Luz (PL), o campo visual menor de
10° desde el punto de fifacién, pero que use o sea potencialmente capaz de
usar la vision para planificacion y efecucion de tareas. Para considerar a
una persona con baja vision se requiere que la alteracion w‘sual; que
presente sea bilateral e irreversible y que exista una vision residuaé‘ que
pueda ser cuantificada. :
Software lector de pantalla. Tipo de software que captura la informacion
de los sistemas operativos y de las aplicaciones, con el fin de br;ffndar
informacion que oriente de manera sonora o tactil a usuarios ciegos ien' el
uso de las alternativas que proveen los computadores. |
Articulo 3°. Principios. Los principios que inspiran la presente ley, se
fundamentan en los articulos 3° y 9° de la Ley 1346 de 2008 la cual adopto
la Convencién sobre Derechos de las Personas con Dfscapacéfdad,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006.
Articulo 4°. Concordancia normativa. La presente ley se promulga en
concordancia con los pactos, convenios y Convenciones Internacionales
sobre Derechos Humanos relativos a las Personas con Discapacidad,
aprobados y ratificados por Colombia. :
En ningtin caso, por implementacion de esta norma, podran restringirse 0
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos a las personas ciegas
y con baja vision, en la legislacion o en los pactos, convenios y

convenciones infernacionales ratificados.

CAPITULO i
Obligaciones del Estado
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PUBLICO ABOGADOS

Articulo 5° Ef Gobierno Nacional estableceréd las politicas que garanitfcen
el acceso auténomo e independiente de las personas ciegas y conzbaja
vision a la informacién, a las comunicaciones, al conocimiento, al trabéjo, a
la educacion y a las tecnologias de la informacion y las comun!cacfone?s, en
concordancia con la Ley 1346 de 2009. '
Articulo 6°. Software lector de pantaila. £l Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones o quien haga sus veces, adquinrgd un
software lector de pantalla para garantizar el acceso, uso y apropfa-cic&'m de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones a fas persfonas
ciegas y con baja vision como mecanismo para contribuir en el logro &e su
autonomia e independencia.
Articulo 7°. Implementacién del software. Las entidades publicas del
orden nacional, departamental y municipal en coordinacion con el Minf.;sten'o
de Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones o quien hag? sus
veces, dispondra 108 mecanismos necesarios para fa fnstaiacfc’:rrf? del
software lector de pantafla en sus dependencias, esfabiecimiéntos
educativos publicos, instituciones de educacion superior publica, bfblfotecas
publicas, centros culturales, aeropuen‘os % fermmafes de transporte
establecimientos carcelarios, Empresas Sociales del Estado y las demés
entidades ptiblicas o privadas que presten servicios publicos © ejerzan
funcion publica en su jurisdiccion.
Paragrafo. Las entidades publicas a que se refiere este articulo capacitaran
a la oblacion y a los servidores piblicos en el uso y manejo de la h‘c:encfa
del software lector de pantalla para su masificacion.
Articulo 8°, Una vez adquirida la licencia pais por parte del anfstefio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, para el software iiector
de pantalla, todo establecimiento abierto al ptiblico que preste sem‘cibs de
Internet o café Internet deberé instalario en al menos una terminal. |
Articulo 9° Accesibilidad y usabilidad. Todas las péginas web de [as
entidades publicas o de los particulares que presten funciones publicas
deberan cumplir con las normas técnicas y directrices de accesibilidad y
usabilidad que dicte el Ministerio de Tecnologias de la Informacion'y las
Comunicaciones.
Articulo 10. Las entidades publicas y los entes territoriales deberan incluir
dentro de su presupuesto anual, un rubro presupuestal para garanfiz;ar fos

recursos para la capacitacidn en la instalacion del software lector de

pantalla.
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Articulo 11. Participacién. £/ Ministerio de Tecnologias de la !nformacidn y
las Comunicaciones o quien haga sus veces, las entidades publicas y los
entes territoriales promoveran la participacion de las personas ciegas, con
baja visién y sus organizaciones, en la formulacién y seguimiento de las
politicas publicas, planes de desarrollo, programas y proyectos del Sector..
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. .

Articulo 12. Limitaciones y excepciones a los Derechos de Autor..Para

qarantizar la autonomia y la_independencia de las personas ciegas y

con baja vision en el ejercicio de sus derechos a la informacion, las

comunicaciones y el conocimiento, las obras literarias, cientificas,

artisticas, audiovisuales, producidas_en cualquier formato, medio o

procedimiento, podran ser reproducidas, distribuidas, comunicadas,

traducidas, adaptadas, arreqladas o_transformadas en braille y eh fos

demas modos, medios y formatos_de comunicacion accesibles que

elijan las personas ciegas y con_baja vision, sin autorizacion de sus

autores ni pago de los Derechos de Autor, siempre y cuanqo fa

reproduccion, distribucién, comunicacion, traduccién, adaptacion,

transformacién o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro y

cumpliendo la obligacion de mencionar el nombre del autor y el ftfrufo

de las obras asi ufilizadas.

No se aplicara la exencion de pago de los Derechos de Autor en la

reproduccion y distribucién de obras que se hubieren editado orfgmaf-

mente en sistemas especiales para personas ciegas y con baja vision

v que se hallen comercialmente disponibles.

Articulo 13. Reglamentacion Para la reglamentacién de la presente ;fey el
Gobierno Nacional promovera la participacion de las personas c:'egas, con
baja vision y sus organizaciones. ;
Articulo 14. Operaciones Presupuestales. El Gobremo Nac:onaf reaﬂzara
las operaciones presupuestales necesarias para el cabal cumplimiento y
sostenimiento a largo plazo de lo dispuesto en la presente ley.

Articulo 15, Vigencias La presente ley rige a partir de su publicacion.

.  NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas constitucionales infringidas por los articulos demandados son las

siguientes:
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“ARTICULQ 61. El Estado protegera la propiedad intelectual por el tiempo y

mediante fas formalidades que establezca la ley.

ARTICULO 152, Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica
regulard las siguientes materias: | |

a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y
recursos para su proteccion;

b. Administracion de justicia;

¢. Organizacién y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto p'e la
oposicién y funciones electorales;

d. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana;

e. Estados de excepcion.

f. Adicionado por el art. 4, Acto Legisiativo 2 de 2004. La igualdad electoral enfre
los candidatos a la Presidencia de la Reptblica que retinan los reqursrfos que
determine fa ley.

g. Adicionado por el art. 2, Acto Legisiativo 2 de 2012. Las materias expresamente
sefialadas en los articutos 116 y 221 de la Constitucién, de conformidad cfon el
presente acto legislativo. I
Paragrafo transitorio. Adicionado por el art. 4, Acto Legislativo 2 de 2004, con el
siguiente texto: El Gobiemo Nacional o los miembros del Congreso present;aran,
antes del 1° de marzo de 2005, un Proyecto de Ley Estalutaria que desarm:,’fe el
literal f) del articulo 152 de la Constitucién y regule ademas, entre otrasj, las
siguientes materias: Garantias a la oposicion, participacion en politica de
servidores ptblicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunfcécidn
que hagan uso del espectro electromagnético, financiacién preponderantemente
estatal de las campaias presidenciales, derecho de réplica en condiciones de
equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato y normas $obre
inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Republica. '

Ei proyecto tendré mensaje de urgencia y podrd ser objeto de mensaje de
insistencia si fuere necesario. El Congreso de la Republica expedira !é Ley
Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para
la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parfeéde la

Corte Constitucional.

ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma maféria' y
seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se refacionen con
ella. El Presidente de la respectiva comision rechazara las iniciativas que no se

avengan con este precepto, pero sus decisiones seran apelables ante la misma
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comisién. La ley que sea objeto de reforma parcial se publicara en un solo texto

que incorpore las modificaciones aprobadas”

. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL;

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el numeral 4° det articulo 241 de la
Constitucién Nacional. La norma que se demanda tiene fuerza de ley, desde el
punto de vista material y formal, puesto que fue expedida por el Congreso de Ia
RepUblica, tal y como consta en el Diario Oficial No. 48980 de noviembre 20 de

2013.

IV. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. CARGO I. LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE EL ARTICULO 152 DE
LA CONSTITUCION. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY
ESTATUTARIA.

Tal y como se sefald en la exposicion de motivos, la Ley 1680 de 2013, “FPor /a
cual se garantiza a las personas clegas y con baja vision, el acceso%a la
informacién, a las comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones”, busca desarrollar el inciso 3o. del arjticUEG
13 de la Constitucidn, puesto que su finalidad es la de -crear condic:iones
materiales que permitan la igualdad real y efectiva de fas personas ciegas.'y de
baja vision, atendiendo al riesgo de marginalidad en la que se encuentran, debido
a la desventaja que tienen para acceder a las tecnologfas de la informacion e

integrarse a la sociedad del conocimiento. En lo pertinente, se sefald:

“En el marco de esta ley destaco la expresion “sin discriminacion” que,
aunque no se desarrolic en el articulado de la ley 1341, se encuentra
contenida en el articulo 13 de la constitucion que consagra la igualdad,
prohibe la discriminacién y ademas introduce el mandato de “la igufafdao‘
real y efectiva”, haciendo énfasis en los grupos discriminados, marginados y
que se encuentran en debilidad manifiesta. E'sto, para aé}"gnar al Estado la
funcion de provocar medidas que aseguren la equidad y la equiparacion de

estas personas y grupos, de tal manera que la diferencia no sea una
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desventaja, sino una oportunidad de acceso real a las opodunidades

existentes para todos

Este proyecto de ley busca ajustar a legisfacion sobre fas Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones (De ahora en adelante TiC), para que
en efeclo responda a las necesidades de las personas ciegas y con baja

vision, desarrollando el inciso 3° del articulo 13 de la Constitucion

Politica v los tratados internacionales vinculantes para Cdlomb;ia, v

garantizar de manera “real y efectiva” sus derechos, de modo que se

haga justicia a mas de un millén de colombianos gue se enctentran en

riesgo de marginalidad debido al avance de las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones y al progreso_de la sociedad del

conocimiento”,

Aunado a io anterior, el articuio 1o. de la Ley 1680 de 2013, establece como
objeto de la ley, hacer efectiva la inciusién de las personas ciegas y de baja vision.
Lo anterior resulta concordante con el titulo que se le dio al proyecto de Iey al

momento de iniciar el tramite legislativo, el cual fue: "Por fa cual se adoptan

acciones afirmativas para garantizar a las personas ciegas y con baja vision,

el acceso auténomo e independiente a la informacién, a las comunicaciones, al
conocimiento y a las fecnologias de la informacién y de las comunicaciones en

Colombia’.

De conformidad con 1o expuesto, se concluye gue a través de la citada Ley, {se da
desarrolio al derecho fundamental a la igualdad de las personas ciegas y de baja
vision, en tanto que a través de su cuerpo normativo, se busca remover aqueltas

barreras que dificultan su acceso a las TIC.

Ahora bien, teniendo en cuenta [o anterior, no cabe duda que ei trémite que debié.
surtir es el de una Ley Estatutaria, dado que segln lo estabiece el articulo 152 de
la Carta, deben someterse a este tramite, las leyes que reguian “el ejercicio d‘e los
derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y

recursos para su proteccion”.
Al respecto, cabe sefialar que en casos similares al que es objeto de demanda, Ia

Corte Constitucional ha establecido como regla jurisprudencial, que en aquelios

casos en que la finalidad de la norma es la de crear condiciones materiales que
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permitan una igualdad real y efectiva, en beneficio de un grupo especificio en

condiciones de marginacion, su tramite es el de una ley estatutaria.

Es asi como, en la sentencia C-371 de 2000, por medio de la cual la Corte
Constitucional realizd control previo sobre un proyecto de ley estatutaria en ei gue
se reglamentaba ia adecuada y efectiva participacion de las mujeres en ios niveles
decisorios de fas diferentes ramas y érganos del poder plblico, se concluyd gue
su tramite era el de una ley estatutaria, por cuanto la finalidad de la norma era el
de crear condiciones que permitieran una igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupo tradicionaimente discriminado en materia de participacion potitica, como

era el de las mujeres.

En igual sentido, en la sentencia C-765 de 2012, por medio de la cual la Corte
Constitucional realizd0 examen previo de constitucionalidad sobre un proyectp de
ley estatutaria en el que se establecian disposiciones para garantizar el ejefcicio
de los derechos de las personas con discapacidad, se concluy® que el tramite
pertinente era el de una ley estatutaria, por cuanto su finalidad era el de crear
condiciones materiales que permitieran la igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupo especifice en condiciones de marginalidad, como es el de las personas
en situacion de discapacidad, quienes tradicionalmente habian sido ignoradas en

sus necesidades especiales.

Bajo ios anteriores supuestos, no cabe duda que la materia que es objetb de
desarrolio a través de la Ley 1680 de 2013 tiene reserva de ley estatutaria. No
obstante lo anterior, la ley que es objeto de reproche a iravés de la presente
demanda, fue tramitada como una ley ordinaria, o cual viola de manera fragarﬁte ]

dispuesto en el articulo 152 de la Constitucion,

En efecto, teniendo en cuenta que la finalidad de la norma es la de crear las
condiciones materiales gue permitan una igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupe gue se encuentra en situacién de discriminacién como son las personas
ciegas y de baja vision, el framite de la Léy 1680 de 2013 era el de uha ley

estatuiaria y no el de una ley ordinaria.

2. CARGO Il. EL ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE
EL ARTICULO 152 DE LA CONSTITUCION - VIOLACION DEL

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY ESTATUTARIA.
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2.1, Las limitaciones y excepciones a los derechos fundamentales tiene

reserva de ley estatutaria.

El articulo 152 de la Constitucion Politica, introdujo la clausula de reserva de ley
estatutaria, sefialando, que entre otras materias, la regulacién de los derechos
fundamentales debia hacerse mediante un tipo cualificado de ley denominada
estatutaria. Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
la introduccién de este tipo de leyes, se fundamenta principalmente en tres
argumentos: i) la naturaleza superior de este tipo de normas requiere superior
grado de permanencia en el ordenamiento y seguridad juridica para su aplicacion;
i) por la importancia que para el Estado tienen los temas regulados mediante
leyes estatutarias, es necesario garantizar mayor consenso ideolégico cbn la
intervencion de minorias, de tal manera que las reformas legales mas importantes
sean ajenas a las mayorias ocasionales y, iii) es necesario que los temas claves
para la democracia tengan mayor debate y consciencia de su aprobacion, por o

que deben corresponder a una mayor participacion politica™

Ahora bien, debido a la amplitud de asuntos que eventualmente podrian ql.jledar
comprendido dentro de las materias que son objeto de regulacion mediante Ley
estatutaria, y el consecuente riesgo de despojar al Congreso de la Clausula
General de Competencia que le es inherente, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha insistido que la Clausula de reserva de ley estatutaria debe

interpretarse atendiendo a los siguientes criterios:

“i) los elementos estructurales del derecho fundamental definidos én la

Constitucion, (i) cuando se expida una normatividad que consaqre los

limites, restricciones, excepciones y prohibiciones gque afecten el

nucleo esencial, (iii) cuando el legisiador tenga la pretensién de regular la

materia de manera integral, estructural y completa la regulacién del
derecho, (iv) que aludan a la estructura general y principios 'regu'!aaores
¥(v) que refieran a leyes que traten situaciones principales e importantes de

los derechos™

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir gue cuando se expida una
normatividad gue gonsagre limites, restricciones, gxcepciones y prohibiciones

que afecten el nlcleo esencial de un derecho fundamental, debera hacerse

mediante ley estatutaria,

1 Corte Constitucional, Bentencia C-756 de 2008.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-818 de 2011.
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2.2. El derecho que tienen los autores de oponerse a las divulgaciones no

consentidas tiene rango de derecho fundamental.

Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucionai; los
derechos de autor son derechos fundamentales, en consideracion a qué ‘la
facultad creadora del hombre, la posibilidad de expresar las ideds o sentimientos
de forma particular, su capacidad de invencién, su ingenio y en general todas las
formas de manifestacion del espiritu, son prerrogativas inherentes a la condicion
racional propia de fa naturaleza humana, y a la dimension libre que de e:‘!é se
deriva. Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el fruto de su propia
creatividad, fa manifestacion exclusiva de su espiritu o de su ingenio, s
desconocer al hombre su condicion de mdividuo que piensa y que crea, y que
expresa esta racionafidad y creatividad como manifestacion de su propia

naturaleza. Por tal razon, los derechos morales de autor, deben ser

protegidos como derechos que emanan de la misma condicién de hombre™

De conformidad con lo anterior, se puede concluir que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, le ha reconocido la categoria de derecho fundamental a la
dimension morai de los derechos de autor, io cual puede ser evidenciado por io

dicho en la sentencia C-361 de 2013, en la que se sefaid:

“En sintesis, los derechos de autor y conexos son una manifestacién de la
propiedad intelectual, y comprenden una dimension patimonial y una

dimension moral, que tiene estatus fundamental de modo que las

normas internacionales que regulen esta materia y que se incorporen

al_ordenamiento juridico colombiano, hacen parte del bloqgue de

consltitucionalidad convirtiéndose en parametro de control”,

Respecto a la dimensidn moral de los derechos de autor, es de resaitar que la
misma se relaciona con la proteccion de los intereses intelectuales de los autores,

6torgando las siguientes prerrogativas: el derecho a divulgar la obra, el derecho

a reconocimiento de la paternidad intelectual, el derecho al respeto a la integridad
de la obra y el derecho al retracto® En ese sentido, e! articulo 11 de la Decisién

Andina 351 de 1983, normatividad que ha sido reconocida por la jurisprudencia de

3 C-155 de 1998,
4 C-053 de 2001.
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la Corte Constitucional como parametro de constitucionalidad a {a proteccién de

los derechos moraless, establece:
‘CAPITULO IV
DEL DERECHO MORAL

Articulo  11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable,

imprescriptible e jrrenunciable de:

a) Conservar la obra inédita o divulgaria;

b) Reivindicar la patemidad de la obra en cualquier momento, y,
¢} Oponerse a ftoda deformacién, mutilacion o modificacion que atente

contra el decoro de la obra o la reputacién del aufor,

A la muerte del aufor, el ejercicio de los derechos morales corresponderé a
sus derechohabientes, por ef plazo a que se refiere e/ Capitulo VI de la

presente Decision.

Una vez extinguido el derecho patrimonial, el Estado u ofras instituciones
designadas, asumiran la defensa de la paternidad del autor y de la

infegridad de su obra’.

En lo atinente al alcance que tiene el derecho de divulgacion de la obra, cabe
sefialar que este comprende la facultad del autor de decidir si dara a conocer su

obra y en qué forma lo hard, o si por el contrario la mantendré reservada en la

esfera de su intimidad. Este derechc en su vertiente negativa, protege al autor

frente a divulgaciones no consentidas®.

Ahora bien, respecto al alcance del consentimiento dado por el autor para el
gjercicio de esta prerrogativa, cabe resaltar que la promulgacion de una obra en

determinada forma, no equivale a la divulgacion en otra modalidad distinta, pues

5 La gentencia C-1480 de 2000 se esiablecido gue, atendiendo al caracter fundamental de los derechos
maorales de autor, fa Decisidn Andina 351 de 1993, per 1a cual se reguia el régimen comun sobre derechos de
autor, hace parte del blogue de constitucionalidad

G Emilia Aragon, "Corifenido def derachio de autor. £l autor, la obra,
limitacfones y excepciones. Tercer seminario regional sobre propiedad intelectual para jueces y fiscales de
américa latina, consuftado en:

http:/fwww.wipo.int/tools/es/gsearch.himl?ocx=016458537594905406 506 % 3Amturfwvzzg&cof=FORID%3A11
&qg=derechos+morales&sa=B%C3%BAsquedadsiteur=hitp% 3A%2F %2 Fwww wipo.int%2F portal%2Fes%2F
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esta (ltima necesita consentimiento del autor, para no contravenir su derecho de

divulgacion”

En otras palabras, la divulgacion primigenia de una obra en un determinado
formato, no debe entenderse como la aquiescencia por parte del autor para gue su
obra sea dada a conocer en cuaiquier formato o modalidad. Una interpretacion

distinta, contraviene la esfera moral de los derechos de autor.

Al respecto, resulta ilustrativo 1o sefialado por la Direccion de Derechos de Autor,

en su publicacion denominada "Manual de Derecho de autor’, en la cual se sefala:

“‘Ahora bien, ef derecho de ineditud se ejerce respecto de cada una de las
posibles formas de explotacion de fa obra, por fo que divulgar med;ianfe
representacion teatral (una obra dramatica por ejemplo) mantiene incci!ume
el derecho de darla a conocer mediante la edicion gréfica o de; otra

manera”®

Por lo tanto, no cabe duda que para hacer accesible una obra por cualquier medio
o procedimiento distinto a la originalmente concebida por el autor, requiere su
aquiescencia, y ante cuaiquier divulgacién no consentida, tiene la potestad de

oponerse, en gjercicio de su derecho moral de dividgacion.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que el derecho que tienen los
autores de oponerse a las promulgaciones no consentidas, hace parte de la
dimensién morai de 10s derechos de autor, por cuanto constituye una prerrogativa
que se deriva del derecho de divulgacion de los autores, y por lo tanto debe

entenderse que tienen rango de derecho fundamental.

2.3. El articulo 12 de la ley 1680 de 2013 consagra una excepcion al derecho

fundamental de divulgacion, y por lo tanto tiene reserva de ley estatutaria.

El articulo 12 de la ley 1680 de 2013, establece una excepcion al derecho de
divulgacion de los derechos de autor, por cuanto permite gue sin autorizacion de
los autores, se realice la promulgacién de sus obras literarias, cientificas,

artisticas, audiovisuales, en una modalidad distinta a la que originariamente

7 d.J. Marin Lopez. "El conflicte entre el dereche moral del autor plastico y ef derecho de propiedad sobre la

obra”, Cuadernos Aranzadi Civil, Aranzadi, 2006
8 Alfredo Vega Jaramillo. Manuaf de derecho de autor. Direccion Nacional de Derechos de Autor, Bogota,

2010, pagina 33.
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concibid para su creacidon. En ese sentido, se concluye gue a través del articulo 12
en cita, se implementa una excepcion a las prerrogativas gue le son propias a la
faceta ius fundamental del derecho de autor, en tanto que se constituye en una

regla que se aparta del derecho de divulgacion, el cual hace parte de la dimensidn

moral de los derechos de autor.

Bajo esa perspectiva, y en atencion a la linea jurisprudencial sentada de manera
clara por la Corte Constitucional, en la que se establece gue cuando se expida una
normatividad que consagre |imites o excepciones que afecten el nucleo esencial
de un derecho fundamental, se debe hacer mediante ley estatutaria, es Iégico
concluir que la materia que es objeto de regulacion a través del articuio 12 de la

Ley 1680 de 2013 geza de reserva de ley estatutaria.

No obstante lo anterior, el tramite que surtié el articulo 12 en cita, fue el de una ley
ordinaria, lo cual contraviene lo dispuesto en ei articulo 152 de la Constitucién. En
efecto, al consagrarse una excepcion al derecho de divulgaciéon de las obras
literarias, cientificas, artisticas, audiovisuales, el iegisiador esta imponiendo una
excepcion a la faceta moral de los derechos de autor, el cual goza de estatus ius
fundamental segtin Io ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por

lo gue su tramite debid surtirse a través de una ley estatutaria,

En ese sentido, se concluye que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 resulta
contrario al articulo 152 de la Constitucion, por violar la clausula de reserva de ley

estatutaria.

3. CARGO !Mll. El ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE
EL ARTICULO 158 DE LA CONSTITUCION- VIOLACION DEL PRINCIPIO
DE UNIDAD DE MATERIA. |

La ley 1680 de 2013 fue expedida por el Congresc de la Republica, con el
propésito de garantizar el ac.ceso.de las personas ciegas y de”baja visiéh., a las
tecnologias de la informacion y el conocimiento -en adelante TIC-, debido al
impacto negativo que se puede generar como consecuencia de la imposibilidad
que tiene este grupo de personas para acceder a las plataformas tecnoiégicas

descritas. Sobre este punto, se dijo en ia exposicidon de motivos:

“Este proyecto de ley busca ajustar a legislacion sobre las Tecnologias

de la Informaciéon y de las Comunicaciones (De ahora en adelante i:Te‘C),

gt Uil orozhazeioe s altobticainogidns.con 301 88 TI0R
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para que en efecto responda a fas necesidades de las personas ciegas

y con baja vision, desarrolfando el inciso 3° del articulo 13 de fa

Constitucion Politica y los tratados infernacionales vinculantes para
Colombia, y garantizar de manera “real y efectiva” sus. derechos, de modo
que se haga justicia a mas de un milion de colombianos que se encuentran
en riesgo de marginalidad debido al avance de las fecnologias de la

informacién y las comunicaciones y al progreso de la sociedad del

conocimiento.

En nuestros dias, los problemas asociados a la ceguera no se resuelven
fan solo con aprender Braille y la conduccion de un bastén para poderse
movilizar. La sociedad del siglo XXI, también llamadas sociedades de la
informacion y el conocimiento, han creado medios y formas de informar,
comunicar y acceder al conocimiento, con alfo conlenidos visuales, que
simultaneamente crean nuevas formas de exclusion y discriminacion para
fas personas clegas y de baja visidn. Son ellas, quienés ven afectadas sus
condiciones de iguaidad real en los procesos educaltivos y en su capacidad
de informarse, comunicarse y expresar sus ideas a parlir de esfos avances
fecnologicos. Esto se traduce en la pérdida de su autonomia como
personas, de su pofencial como integrantes de la sociedad, de sus
posibifidades en el mercado laboral y en fin, en limifaciones al gjercicio de
sus derechos ciudadancs y su participacion plena en un Estado

Democréatico.

En efecto, fa implementacion de las TiIC en general v fa ufilizacién del
computador en particular, se han convertido en el instrumento. mas
poderoso de nuestros dias para el desarroflc econdmico y social de los

pueblos. Ya hoy, gran parte de las actividades no pueden ser ejert;:fdgg

sin el uso del computador, de programas de aplicacién o e intenét. El

acceso a la informacion y a las _comunicaciones depende en gran

medida de la posibilidad de acceso al computador y de su utilizacign.

Quien no tenga acceso a estas nuevas tecnologias, estara excluido de

la_educacién, de la cultura, del fomento _econdmico del empleo, del

ejercicio de su ciudadania_y del mundo en gqeneral. Esa, es una

realidad inexorable de nuestra sociedad contemporanea.

Si tal realidad afecta las posibilidades de acceso a la informacion,, a la

educacion y al emplec de los colombiancs de escasos recursos econémicos
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que carecen de un computado, de una conexitn a las redes sociales,; con
mayor razon lo hace sobre las personas cr‘egas .y coh .b-aja- vision. Estas
titimas, al no poder acceder a las TIC no podran aprovechar la educacion
moderna que se imparte en las escuelas o acceder a gran Cantfddd de
puestos de trabajo, ni ejercer sus derechos civiles y de participacion

politica a acceder a la cultura, a la informacion y a fas comunicaciones.

El uso masivo del internet como fuente primaria de informacic’mg v la

implementacion y uso creciente de las TIC en todas las érea.é def

desarroffo _econémico vy cultural, constituyen las amenazas mas

importantes a los avances hasta ahora logrados en el proceso de

inclusion de las personas ciegas y con baja vision en Colombia. Ef

vertiginoso avance de la sociedad de la informacién conducira a las

personas ciegas y con baja vision, sean triplemente excluidas: (i) por

que la informacion, el conocimiento, las comunicaciones, se

construyen desde entornos digitales ricos en imagenes y color, (ii}

porque el costo adicional de las TIC impide el acceso de este a;este

sector de la poblacion, vy (iii) porque pierde compfetamenté Su

autonomia, su independencia y la posibilidad de tomar decisiones. y de

intervenir en los asuntos gue [os afectan, en tanto se generan

procesos de dependencia para acceder a fa informacion.

En este contexto, es de capital importancia que el Conqreso de la

Republica legisle adecuadamente en esta _materia para giie, de una

lado, se impida negativo del actual desarrollo tecnolb8gico sobre [a

poblacién ciega y con baja vision y de otro lado, se proveche el

desarrollo de las TIC, como motor de potencializacion de las

capacidades y habilidades de la poblacion ciega y con baja vision.

Para cerrar esta primera parte, advierto que las obligaciones previstqs en
este proyecto para el Estado, no exigen recursos prestpuestales
adicionales ni nuevas fuentes de ingresos. La ley 1341 de 2009 ya los
previé y ademas reestructurd el organismo encargado de administrar los
recursos destinados a la financiacion de planes, programas y proyéctos

para lograr el acceso y ef servicio universal en materia de tecnologia de la

informacién y de las comunicaciones”*

9 Juan Manuel Galan, Senador de la Republica. Exposicion de motivos al Proyecto de Ley 138 de 2012
Senado, publicada en la Gaceta del Gongreso No. 891 del 12 de octubre de 2012, pagina 3.
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De conformidad con el texto trascrito, se puede observar que el motivo que dio
origen a la expedicion de la Ley 1680 de 2013, parte de dos premisas: en primer
término, que ias Tecnologias de la Infarmacion y Comunicacion —T!C-, constituyen
el principal recurso por medio del cual la sociedad del siglo XXl se informa,
comunica y accede al conocimiento, por lo cual, quién no te'ng'a acceso a estas
nuevas tecnologias, se encontraria excluido de la educacion, ia cuitura, el fomento
econdmico al empleo, el gjercicio de la ciudadania y del mundo en general. En
segundo término, debido a la forma en la que se presentan las TIC, las personas
ciegas y de baja visidon no tienen acceso a dichas herramientas tecnolc’)gicés, lo
cual generaria una nueva forma de exclusion. Bajo estas dos premisas, se adoptc')
la Ley 1680 de 2013, cuyo objeto es principaimente el adecuar ia legistacion sobre
las TIC, con el fin de adoptar los mecanismos tendientes a que las personas
ciegas y de baja vision puedan beneficiarse y disfrutar de los contenidos en
iguaidad de condiciones que los demas colombianos. Dicho propdésito, fue

reiterado a lo largo del tramite legislative.

Atendiendo al propésito descrito, la Ley 1680 de 2013 se organiza a través de 14
articuies distribuides en dos Capitulos. Del primer capitule hacen parte el objeto
de la norma y los principios que orientan su interpretacion y aplicacion. En su
segundo capitulo, se incluyen las medidas especificas con Ias cuaies se pretende
garantizar el accesc de las perscnas ciegas y de baja vision a ias TIC, dentro de
las cuales se destaca: 1) La cbligacion del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, o quien haga sus veces, de adquir_ir un
software lector de pantalla (articulo 60.), 2) Disponer de los mecanismos
necesarios para la instalacion del software lector de pantalla en las dependencias
de las entfidades publicas. (Articulo 70.), 3) El deber de todo establec’i’rhiento
abiertc al publico que preste servicios de internet ¢ café internet, de instalar el
software lector de pantalla en al menos una termina! (Articule 80.). 4) La ob!igécién
de las entidades pubiicas y los particulares que cumplen funciones pt]blicais, de
garantizar que sus paginas web cumplan con las normas técnicas y directrices de
accesibllidad y usabilidad que dicte el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Compunciones (Articulo 90.), 5) Incluir dentro del presupuesto anual de las
entidades publicas un rubro presupuestal, para garantizar fos recursos para la
capacitacion en la instalacion del software lecter de pantalla (Articulo 100), 6)
Promover la participacion de las personas ciegas y de baja visibn y sus
organizacicnes, en la formulacién y seguimiento a la politica publica, planes de
desarrollo, programas y proyectos del sector de las tecnologias dela informacion y

las comunicaciones (Articufo 11).
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Bajo este esquema, se pone en evidencia de manera clara que el nucleo tematico
que desarrolla la Ley 1680 de 2013, se encuentra circunscrito a la adopcion de
medidas tendientes a garantizar el uso y acceso de 1as personas ciegas y de baja
vision, a los contenidos disponibles a través de las TIC, razon por ia cual_. toda

norma que persiga dicho fin, esta relacionada con la materia de la Ley.

l.o anterior resulta evidente, si se tiene en cuenta que el correspondiente reparto
que se realizé del proyecto de ley, -que posteriormente se convertiria en o que
hoy es la Ley 1680 de 2013-, se realizé en la Comision Sexta Constitucional
Permanente, debido a la materia que era objeto del respectivo proyecto. Frente a
este punto, el informe de Secretaria General del Senado de la Republica,

publicado en la Gaceta No. 709 del 19 de octubre del 2012, sefialo:

“Con el fin de que se proceda a repartir el proyecto de ley nimero 138 de
2012 Senado, por el cual se adoptan mediadas afirmativas para garantizar
a las personas ciegas y con baja vision, el acceso autonomo e
independiente a la informacion, a fas comunicaciones, al conocimiento y a
las tecnologias de fa informacion y de las comunicaciones, en Colombia, me
permito pasar a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa que
fue presentada en el dia de hoy ante la Secretaria General por el honorable

Senador Juan Manuel Galan P. La_materia de que trata el mencionado

proyecto de ley es competencia de la Comision Sexta Constitucional

Permanente, de conformidad con las disposiciones reglamentarias y

de ley”.

E! reparto fue realizado de conformidad con lo sefialado en el articulo 20. de la Ley
3 de 1992, que establece como competencia de ta Comision Sexta Constitucional,
el tréamite en primer debate de los proyecto de ley gue versen sobre “sistemas

digitales de comunicacion e informatica” Con fundamento en lo anterior, se

puede observar que el eje tematico que se desarrolla en el cuerpo normativode la
Ley 1680 de 2013, es la regulacién sobre las TIC, para garantizar su acceso a las

personas ciegas y de baja vision.

Sin embargo, de manera aislada y sin que medie relacién alguna con el nucleo
tematico de la Ley 1680 de 2013, se incluye en su articulo 12 una disposicion que

busca limitar y excepcionar los derechos de autor. Al respecto, la norma en cifa

dispone;
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“Articulo  12. Limitaciones y excepciones a los Derechos; de
Autor. Para garantizar fa autonomia y la independencia de las pers,bnas
ciegas y con baja vision en el ejercicio de sus derechos a ia fnformacféh, las
comunicaciones y el conocimiento, las obras literarias, cientificas, artisticas,
audiovisuales, producidas en cualquier formato, medio o procedimiento,
podran ser reproducidas, distribuidas, comunicadas, traducidas, adaptadas,
arregladas o fransformadas en braille y en los demas modos, medios 1%
formatos de comunicacion accesibles que eljjan las personas ciegas y con
hafa vision, sin autorizacién de sus autores ni pago de.los Derechos de
Autor, siempre y cuando la reproduccion, distribucion, comunicacion,
traduccion, adaptacion, transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines
de lucro y cumpliendo la obligacion de mencionar ef nombre del autor y ef

tituto de fas obras asf utilizadas.

No se aplicara la exencion de pago de los Derechos de Autor, en /a
reproduccion y distribucion de obras que se hubieren editado originalmente
en Sistemas espéciales para personas ciegas y con baja vision y que se

‘halfen comercialmente disponibles”.

En efecto, si la tarea legislativa desarrollada con el tramite de la Ley 1680 de 2013
se encontraba concentrada en garantizar el acceso de las personas ciegas y de
baja vision a las TIC, siendo este el hilo conductor a lo largo de su articujado,
resulta incoherente que se haya incluido el articuio 12 anteriormente transcrito,
puestoc que su contenido no se relaciona directa o indirectamente con la méteria
de la Ley en la cual se encuentra incluido. La incongruencia descrita, contraviene
el articulo 158 de la Constitucién Palitica, en tanto que desconoce el principio de

unidad de materia. Frente a este punto el articulo 158 superior sefiala o siguiente:

"ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia
y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se refacion
en con efla. El Presidente de la respectiva comision rechazard las iniciativas
que no se avengarn con este precepto, pero sus decisiones serdn apelables
ante la misma comision. La ley que sea objeto de reforma parcial se public

ara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas”

Bajo esta perspectiva, se concluye que no existe una identidad entre la materia

que es ohjeto de reguiacion a través de la Ley 1680 de 2013 y la disposicion

e
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consagrada en su articuto 12, por cuanto no existe relacién alguna entre la
finalidad buscada por la norma v la restriccion a los derechos de autor consagrada

en la disposicién acusada.

Por otro lado, respecto al origen gue dio lugar a la expedicién de la Ley 1680 de
2013, es de advertir que en la exposicion de motivos se sefalo, que la razdn por ia
cual se debian adoptar las normas establecidas en el proyecto de ley, era la
necesidad de combatir ia situacidon de exclusion a la que se enfrentaban las
personas ciegas y de baja vision, debido a la falta de condiciones para acceder a
los contenidos que se encontraban compilados, procesados, almacenados y
transmitidos a través de las TIC. En ese sentido, no cabe duda en afirmar qpe la
razon que dio lugar a la expedicién de la Ley 1380 de 2013, era la necesidad de
integrar a este grupo humano con el desarrolio tecnolégico, para que de esta
manera, tuvieran acceso a la informacidn, a las comunicaciones y al conocimiento,
que ya se encontraban disponibles a través de las TIC. Sin embargo, ef articulo 12
acusado no encuentra su fundamento en las razones descritas, puesto que la
disposicion tiene como causa la “necesidad” de regular aspectos puntuales en el
area patrimonial de los derechos de autor; es decir, en [0 gue se relaciona con el

cobro de una remuneracion por el uso que se haga de las obras.

En este contexto, no queda duda de la discordancia entre las causas que dieron
origen al cuerpo normativo consagrado en la Ley 1880 de 2013 y su articulo 12,
puesto que no existe unidad entre las razones por las cuales se expidieron, lo cual
pone en evidencia la violacidn del articulo 58 constitucional. Sobre el principio de

unidad de materia, la Corte Constitucional ha sefalado:

‘Recientemente, en la Senfencia C-400 de 2010, la Corfe hizo ex,bresa
referencia al alcance de los distintos criterios de conexidad que permiten
determinar el cumplimiento del principio de unidad de materia. En refacién
con la (i) conexidad temdtica, explicd que la misma puede definirse “como
la vinculacion objetiva y razonable entre la materia o el asunto general
sobre el que versa una ley y la materia o el asunto sobre el que versa
concretamente una disposicion suya en particular’. Como ya se menciond,
la Corte ha dispuesto que la conexidad temaética, analizada desde la
perspectiva de la ley en general, “no significa simplicidad tematica, por lo

que una ley bien puede referirse a varios asuntos, siempre y cuando entre
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los mismos exista una relacion objetiva y razonable'”. En cuanto a fa (ii)
Conexidad causal, manifesto que ésta se refiere a la identidad que debe
existir entre una ley y cada una de sus disposiciones, en cuanto a fos
motivos que dieron lugar a su expedicion. Concretamente, la conexidad
catsal “hace relacion a que las razones de la expedicién de /a ley sean las
mismas que dan lugar a la consagracién de cada uno de sus am’cubs en
particular, dentro del contexto de fa posible complejidad temética de la. ley”.
Por su parte, frente a la (iii) conexidad teleolégica, dijo igualmente que ella
también tiene que ver con “la identidad de objetivos perseguidos por la ley
vista en su conjunto general, y cada una de sus disposiciones en particular’.
Esto significa que en virtud de la conexidad feleologica, “la ley como unidad
y cada una de sus disposiciones en particular deben dirigirse a alcanzar un
mismo designio o designios, nuevamente dentro del contexto de la posible
complejidad tematica de la ley”. Finalmente, respecto de la (iv) Conexidad
sistemética, la misma fue entendida “como la relacion existente enfre todas
y cada una de las disposiciones de una ley, que hace que ellas constituyan

un cuerpo ordenado que responde a una racionalidad interna’”.

En consonancia con lo anterior, se concluye que el articulo 12 de la Ley 1680 de
2013 viola el principio de unidad de materia, puesto que no existe ningln tipo de
conexidad tematica con el cuerpo normativo al cual se incorpora, dade que no se
aprecia una vinculacion objetiva y razonable entre la materia sobre la que versa la
ley y el asunto tratado el articulo acusado. Tampoco existe conexidad causal,
pues las razones que dieron lugar a la expedicion de ia ley, no coinciden con
aquelias que surgen del articulo 12. De igual manera, no se presenta el fenémeno
de la conexidad teleoldgica, pues no es posible establecer una identidad de
objetivos entre la materia de la ley y la materia que trata el articulo impugnado, ni
puede afirmarse que unas y ofras persiguen un mismo designio. Asi, mientras la
Ley 1680 de 2013 busca garantizar el acceso de ias personas ciegas y de baja
visién a las TIC, el articulo acusado busca restringir los derechos de autor bajo
determinadas condicicnes. Finalmente, tampoce se encuentra conexidad
sistemaética, por cuanto no se aprecia una racionalidad u orden normativo inierno
entre la materia de la ley y el contenido del articulo acusado. En este orden de
ideas, debe destacarse que los temas tratados en las normas acusadas, resultan
totalmente ajenos y extrafios a los que constituyen el eje tematico de la Ley 1680
de 2013.

0 ¢fr Sentencias C-025 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en la Sentencia C-992 de 2001,
M.P. Rodrigo Escobar Gil. .
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4. CARGO IV. EL ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 VIOLA EL
ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION- DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIC DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.

El articulo 61 de la Constitucion Politica, establece la obligacion del Estado de
amparar la propiedad intelectual y el deber de! legislador de crear un régimen para
su proteccion. El concepto de propiedad intelectual, comprende tanto la propir_édad
industrial, que protege en general todo lo relativo a marcas y patentes, asi como
también los derechos de autor vy sus conexos, que buscan saivaguardar las d_bras
fiterarias, cientificas, artisticas, entre otras''. Al respecto, ia jurisprudencia cEie la

Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“A partir de fo que constituye su ambito de aplicacién, y dada Ja importancia
que éste representa para fa promocion y conservacion de la cultura, ?n el
articuio 61 de la Constitucién Politica se consagrd el principio de proteccion
a la “propiedad intelectual”. entendiéndose que cobija tanto a la propiedad
industrial sobre marcas y patentes como a los derechos de autor y
conexos'?. Valga destacar que la proteccion al concepto genérico de
propiedad intelectual, plasmado en fa disposicion constitucional antes
citada, recoge los criterios basicos que la comunidad internacional reconoce
como connaturales a la materia”; los cuales, ademés, han venido siendo
incorporados al orden juridico interno, incluso antes de la pmmu!gacfén de
la Constitucion del 91, a través de la Ley 23 de 1982 y de fa Ley 44 de :1993

que adiciond y modifico la primera. o1,

En reiacion con los derechos de autor, cabe sefialar que su proteccion juridica se
manifiesta a través de una doble dimension: en primer termino, una dimerﬁsi()n
moral, que se relaciona con la proteccién de los intereses intelectuales de los
autores, otorgando las siguientes prerrogativas: el derecho a divulgar la obra, el
reconocimiento de la paternidad intelectual, el respeto a la integridad de la obra 'y

finalmente el derecho al retracto.

' C-276 de 1996, C-975 de 2002
2 gobre el tema, dijo la Corte en la Sentencia C-053 de 2001, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, que: ‘Los
derechos de autor se inscriben dentro de ia rama especializada del derecho conocida como propiedad
intelectual, que goza de expresa proteccion estatal, de conformidad con ef articulo 61 de fa Constitucion. La
propiedad intelectual comprende la regulacion de todas aquellas relaciones que surgen con ocasibn de los
derechos de autor y conexos, los derechos sobre la propiedad industrial y los derechos sobre descubrimientos
cientificos, invenciones y mejoras dtiles.
¥ g destacan las decisiones y definiciones sobre propiedad intelectual establecidas en el Convenio de
Estocolmo del 14 de julio de 1967, el cual fue promovida por la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual, (Organismo de las Naciones Unidas), y que ia legisfacion colombiana incorporé mediante la
?Pfobaciéﬂ de la Ley 33 de 1989,

T-795 de 2002,
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En segundo término, una dimensién patrimonial que se refiere al derecho

exclusivo gque tiene el titular de los derechos de autor, de realizar o autorizar

la_reproduccién de la obra, la traduccidn, adaptacion, arreqlo o cualquier

otra transformacion de la misma, y su comunicacién al publico mediante la

representacion, ejecucidn, radiodifusion o por cualquler otro medlo Al

respecto, mediante sentencia C-975 de 2002 la Corte Constltumonal senald:

“En lo que se refiere a los derechos de autor y conexos, esta corporacion ha
sostenido ‘que son aquellos que surgen en virtud de la relacion entre
personas naturales creadoras de obras originales, sean éstas literanas,
artisticas o cientificas,® y que recaen exclusivamente sobre las expresiones
de las mismas'™"" A este derecho de autor se le reconoce una doble
dimension juridica que resulta consustancial a su desarroilo y evolucién: El
derecho moral o personal, que nace de ia obra misma como resultado del
acto creativo y en ningtin caso del aval otorgado por la autoridéd
administrativa. Es inalienable, irrenunciable, extrapatrimonial-y en principio
perpetuo, ya que “esta[n] destinadofs] a proteger los intereses intelectiiales
del autor y respeclo de ellos el Estado concreta su accion, garantizando el
derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o manteneria en la esfera
de su intimidad, de reivindicar el reconocimiento de su paternidad f'nte!e;ctua!
sobre la misma, de exigir respeto a la integridad de su obra y de retractarse

o arrepentirse de su contenido™®.

Y el derecho patrimonial, entendido como aquél que le asiste al autor para
cobrar una remuneracion por el uso que se haga de su obra, y que se
causa a partir del momento en que la obra o produccion susceptible de
valoracion econbémica se divulga por algin medio o modo de expreSién.
Conforme lo resefia la Organizacion Mundial de la Propiedad intelectual -
OMPI-'®, fos derechos patrimoniales constituyen el elemento pecuniario del
derecho de autor, en cuanto ‘suponen, en general, que, dentro de las
limitaciones impuestas por}‘a legisiacion de derecho de autor, el titular del
derecho de autor pueda hacer toda clase de utilizaciones publicas de la
ohra previo abono de una remuneracion.” En este sentido, lo advierte la

Corte, sobre los derechos patrimoniales “el titular tiene plena capacidad de

15 Ley 23 de 1982, articulo 1°, Comision del Acuerdo de Cartagena, Decisién 351, articuio 3. Ley 33 de 1987,

articulo 2.1

16 Sentencia C-1183 de 2000 Numeral 3.1 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

17 Sentencia C-053/01, M.P. Cristina Pardo Schiesinger.

18 Sentencia C-276/96, M P_ Julio Cesar Ortiz Gutierrez,

19 Cfr. OMPL Definicion N° 95, Glosario de Derecho de Autor y Derechos Conexos, citada en la Sentericia C-
792 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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disposicion, lo que hace que sean transferibles y por lo tanto objeto
eventual de una regulacién especial que establezca las condicfohes_ y
limitaciones para el efercicio de la misma, con miras a su explotacion
economica, (reproduccion material de la obra, comunicacion publica en

forma no material, transformacion de la obra)™

De conformidad con lo anterior, se puede concluir que la facultad gue tienen los
titulares de los derechos de autor de obras literarias, cientificas, artisticas o
audiovisuales para autorizar fa reproduccion, la distribucién, traduccidn,
adaptacion o cualquier modo de comunicacion de sus obras, se encuentra
amparada constitucionalmente; dicha proteccién se traduce en la obligacién
imperativa que tiene el Estado, de adoptar los instrumentos conducentes para que
las prerrogativas que le son propias a la dimensién patrimonial de los derechos de
autor, no sean desconocidas por un tercero. Asi lo ha sefialado la Corte

Constitucional:

“El recaudo de los derechos que corresponden a los autores por concepto
de ejecucion, representacion, exhibicion, uso o explotacién de las obras
generadas en su crealividad o concepcion artistica o intelectual, que
representan una forma de propiedad constitucionaimente protegida, no
puede librarse a la voluntad puramente contractual, al acuerdo o al
convenio entre quien explota el material al que se refieren aquéﬂos; y el
auter correspondiente o quien sus derechos representa, sino que, a juicio
de esta Corte, involucra necesariamente la actividad estatal e fmpfft:a-fa
consagracion de normas de orden publico no susceptibles de ser

contradichas o anuladas mediante pactos bilaterales.

En efecto, se trata de derechos inalienables, de conformidad con el articulo
67 de la Constitucion, que al declarar, con caracter imperativo, Ia proteccion
de la propiedad intelectual, a cargo del Estado, estatuye que ella tendré

lugar por el tiempo y mediante las formalidades que establezca la ley.

Aunque el legislador goza de competencia para establecer las

modalidades de/ amparo de Jos indicados derechos, lo que no puede

esquivar es la responsabilidad que la Constitucion le ha confiado en Ia

biisqueda de instrumentos aptos para obtener qué en la préctica los

autores no sean victimas de imposiciones arbitrarias o abusivas por

20 Sentencia Ibidem.
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parte de quienes ejecutan, representan, exhiben, usan o explotan sus

obras, para desconocer lo gue constitucionalmente se les debe por

tales conceptosz’,

Por lo tanto, no cabe duda que en nuestro ordenamiento juridico, existe la
obligacion constitucional por parte del Estado de adoptar las medidas tendientes a
prevenir que los titulares de los derechos de autor puedan ser victimas de
imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de quienes reproducen, distribuyen,
traducen, adaptan o comunican sus cbras. Dicha proteccién exige no solamente
que se sancionen todas aquellas contravenciones a los derechos de autor que ya
se han materializado, sino que ademas, demanda la adopcion de mecanismos ex
ante para evitar cualquier conducta que vaya en contravia dei-contenido normativo

garantizado por ei articuio 61 de la Constitucion.

Ahora bien, si bien es cierto no hay un disefic constitucionai predeterminado para
la proteccion de los derechos de autor, es de resaitar que el Estado, en ejercicio
de su competencia constitucional, debe tutelar de manera efectiva aqueilas
prerrogativas que le son propias a los derechos de autor, como por ejemplo el

derecho exclusivo que tiene el titular de los derechos de autor, de realizar o

autorizar la reproduccién de su obra, su traduccién, adaptacién, arreglo o

cuaiquier otra transformacion de ia misma, lo cual implicaria que cuaiquier tipo

de medida gue directa o indirectamente permita el aprovechamiento indebido por
parte de terceros, resulte contraric a la Constitucion. Sobre el pﬁérticiilar, la Corte

Constitucional en ia sentencia C-824 de 2002 resaito:;

"La proteccion de la propiedad intelectual es una tarea de imporiancia

crucial para el fomento de la creatividad y el talento nacionales, en Ia

medida en que qarantiza_que el trabajo creador del artista o del

cientifico no sera objeto de apropiacion ni aprovechamiento indebidos

por parte de terceros.”

Los anteriores lineamientos, determinan de manera clara ia forma como ;de'be
desarroliarse la tarea legislativa en materia de derechos de autor, en tanto que el
legislador se encuentra en la obligacion de adoptar los instrumentos necesarios
para prevenir que quienes son titulares de dichos derechos, sean victimas de
imposiciones abusivas por parte de terceros que quieran aprovecharse de manera

indebida de sus obras, puesto gue su éptima y eficaz salvaguarda, exige que se

1 .519 de 1999.
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adopten todas aquellas medidas de proteccion tendientes a evitar el acaecimiento
de cualquier conducta que pueda vulnerar el contenido normativo garantizado.
Una interpretacion contraria, desconoceria los mandatos establecidos en el

articulo 61 de la constitucion y por consiguiente serfa inconstitucional.

No obstante lo anterior, el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 desconoce los
deberes de proteccion anteriormente sefalados, por cuanto el legislador no fue o
suficientemente preciso al momento de redactar la excepcion alli consagrada,
dejando un amplio margen para encuadrar allf numerosas situaciones de hecho
que podrian afectar de manera grave la explotacién normal de las obras,
ocasionando un perjuicio injustificado a los intereses legitimos de los titulares de
los derechos de autor. Aunado a lo anterior, en la norma en cita no se establece
hingun tipo de control ni garantia por parte del Estado, con el fin de asegurar los

usos honrados y responsables de las cbras.

En efecto, habida cuenta que la norma acusada no contempla de manera expresa
las condiciones para el aprovechamiento de la obra, ni el medio o soporte en el
cual se va a realizar su difusion, ni la clase de personas u organizacion que puede
hacer la transformacion o adaptacion de las obras, se esta permitiendo una amplia
gama de conductas, sin verificacién alguna por parte del Estado, lo cual no
solamente consciente que se ponga a disposiciéon del publico en general el
contenide editorial de las obras literarias, cientificas, artisticas o audiovisdales,
sino que ademas restringe a los titulares de los derechos de autor para que
puedan producir formatos comerciales alternativos, o cual afecta peligrosamente

la rentabilidad de las creaciones protegidas por los derechos de autor.

De conformidad con lo anterior, se observa de manera clara que [a citada
disposicion, contraviene los deberes de proteccion que se derivan de la futela
constitucional de los derechos de autor, puesto que al no existir un control por
parte del Estado para garantizar ia divulgacion responsable de las obras, se pone
en riesgo a los titulares de ios derechos de autor, quienes puedan ser victimas de
imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de quienes reproducen, distribuyen,

traducen, adaptan o comunican sus obras.

Asi por ejemplo, se pueden escoger la reproduccion en formatos convencionales
como digitai 0 @ manera de audiolibros, que si bien es ciertc en un pringipio no se
encuentran disponibles en el mercado, y pueden beneficiar a las personas ciegas

y de baja vision, igualmente podran cautivar un gran interés en un amplio sector
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del mercado que ne se encuentran con una discapacidad visual, quienes podran
verse atraides por ef uso de estos formatos. Dicha situacién desconoce el trabajo
de los autores de las obras y sus derechos patrimoniales, que se constituyen en
su medio de subsistencia, puesto que en estos casos no se debe pagar valor
alguno por la utilizacién de fa obra, ni se podra otorgar una autorizacién para que

se explote la obra en estos formatos convencionales.

Lo anterior, pone en evidencia la falta de un control previo por parte de! Estzadol,
que garantice el equilibrio entre los derechos de las personas ciegas y de baja
vision y los derechos de autor, lo cual conduciria que bajo el amparo de las
prerrogativas que otorga ef articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, se realice un uso
no responsable de las obras y se desconozca o que constitucionalmente se debe
a los titulares de los derechos de autor, afectando ineludiblemente la explotacién
norma! de las obras en el mercado. La faita de dicha garantia, desconoce
ablertamente los deberes de proteccion de los derechos de autor que se derivan
de! articulo 61 superior, por lo cual resulta imperativo que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013. Subsidiariamente, en
caso que no se acoja la anterior pretension, soiicito que se declare la
constitucionalidad condicionada de la norma, bajo el entendido que !a
reproduccion, distribucién, comunicacion, traduccién, adaptacion, arreglo vy
transformacion de las obras literarias, cientificas, artisticas, audiovisuales,
producidas en cualquier formato, medic o procedimiento, debera realizarse de
acuerdo con la forma que escojan las personas ciegas y de baja vision, y previo a
que ef Estado autorice la realizacion de cualquiera de dichas actividades, con el fin
de garantizar el uso responsable de !as obras y el respeto a los derechos de autor,
en concordancia con los deberes de proteccion que se derivan del amparo

constitucional de ios derechos de autor.

V. PRETENSIONES

Por todas las razones expuestas en este escrifo, solicitamos de manera
respetuosa a la Honorable Corte Constitucional que declare la inconstitucionalidad

de la norma demandada.
V1., NOTIFICACIONES

Fara todos los efectos, el lugar en donde se nos debe notificar es en la Calle 143

No. 9-55 Apto 309 o en el correo electrénico juan.marinlopez@gmail.com.
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De los honorables magistrados,

LUIS FERNANDO ALVAREZ
cec FO 932724

JARAMILLO

LN L
JUAN DAVID MARIN LOPEZ
C.C. 1.053.771.667 de Manizales
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