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£n jercitio de mis derechos y deberes ciudadanos previstos en los articulos 40 numeral 5%y 35 numeral 72 de la
Donstitucien Polttica, en concordancia con el Oecreto 2087 de (991 y el articule 24f numeral 42 tambign de la
Constituién Nacional y demés normas concordantes y aplizables a este trémite, pango en consideratitn de este
prganismie demanda de constitucionalidad contra el paragrafo del articulo B3 de fa tey 1450 del {6 de junio de 28I,
sspedida por el Congrese de '8 Repiblica, publicada en el diaric Oficial No. 48102, por cuyo objeto se expide el Plan
Nacional de Oesarrollo para el perindo 20i0-204.

I NORMA GEMANGADA

Expresamente difierc de la voluntad legislativa vertida en el paragrafo del articulo B3 de ia Ley 1430 citada, y para
dar cumplimiento al numera! 12 del artieulo 2° del Decreto 2067 de 183), por &) cudl se dicta el régimen
procedimental de fos juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitueional transcribo su contenido:

U LEY 650 OF 20K
(i 1)

iario Bfivial No. 48107 de 16 d junio de 204
CONGREST OF L4 REPUBLICA
For fa cual se expide 2f Plan Naciona! de Desarrolly, Z000-20/,

(.

ARTIEILD B9 SUPERINTENGERCH GF PUERTOS Y TRANSPORTE ()

PARAGRAFD Fagiltase & fo Superintendencia de Puertns y Jransporte para que eq un plazo de 13
meses expidy ly reglamentacion de fas carpcteristicas técnicas de s sistemas o8 seguridad

documental que deberdn implementar cads uao de los vigilados, para gue se garantice I legitimidad
do asos certificads y se proteja &l usuario dp b fakicacion. {.)"

il NDRMAS CONSTITUCIGNALES QUE INFRINGE EL ACTC DEMANGADG
Fn procura de que fa Corte Constitucional examine los argumentos de esta demanda presentn como transgredidos
los articulos 2. 4, 136. 158, 183, 335 y 374 Constitucionales.

i, CGNCEPTE DE LA VIGLACIEN

CUESTIDN PREVIA:

Bonsiderd pertinente aclarar a esta Honorable Corporacidn que mi disentimiento con el acte demandado radica,
principalmente, en demostrar que el Congresn de la Repiblica no tiene competencia para ntorgar las facultades
reglamentarias de que trata la norma demandada v, por elfo, al explicar el eoncepto de la violacion de las normas
infringidas advertiran que fa censura se mantiene en esa direccidn pero ruego encarecidamente Se tenga en cuenta

que
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KA Articulo 22 Constitucianal

H contenida literal de esta norma expresa:

Articuln 2. Son fies esencizles del Estadk: servir  fa comunidad promover fa prosperidad
general y garantizar & efectivdad de los princjpios, derechos y deberes consagrados en g
bonstitucign: faciltar ki participacion de todos en las decisiones que los alactan y ar g vids
econdmica, poktica, administrativa y cultural de fz Mscidn: defender fa independencia nacional
mantener fa integridad territorial y assgurar l convivencia pacifica y o vigenciz de tn orden
Jisto.

{as autoridades de la Repiiblica estén instituidas pera proteger a todas ls personas residentes
&1 Lolombiz, en su vids, honra bienes, creencias, y demds derechas y fibertades, y para ssegurar
&f cumplimienta de los deberss sociales del Estadn y de fos perticulares. ()

Atendiendo esta previsidn normativa, considero que al expedir la narma acusada el Congreso de la Republica, com
autoridad v arganismo que emite les disposiciones que integran nuestra ardenamiento jurfdico habrfa desconacida
el deber especialfsimo que tiene de velar por la efectividad de os principios, derechas y deberes consagradas en la
Constitucion y de asegurar el cumplimients de los deberes saciales del Estadn, toda vez que Je confiri6 facultades
reglamentarias al Superintendente de Puertos para los fines sefialados en la norma demandada. desconacienda que
dicha facultad corresponde ejercerla privativamente al Gubierno Nacional en cabeza del Presidente de Ja Republica y
por delegacidn a los ministros de! Despacho cuando medie arden en talf sentido.

Para demostrar que dentro de las funciones asignadas & Congreso de la Repiblica no esté la de siercer facultades
reglamentarias, basta con verificar el contenido del articulo B de |a ley 5 de 1982 por fa cual por Ja cual se expide
el Reglamento de} Cangresc: el Senada y la Camara de Representantes, cuyo tenor litersl dispone;

“L..) ARTICULD Bo. Liases de fancipnes del Longreso, £ Uongreso de i Repibfics comple:

[ Funcion constityyents, para reformor ls Lonstitucidn Poltice mediants actos legisiativos.

2. funcign legislativa. para elaborar, inferpretar, reformer y derogar 19s leyss ycidiges en todss Ios
ramos de fz legisiacion.

& funcidn de contral poliics, psre requers y emphzar & los Miristros del Despacho y demds
gutaridades y conorer dg s acusaciones gue se frmulen contra altas fincimanios del Estads. 1z
mocitn o censura y la mocidn de pliservaciones pueden ser algunas de ks conclusiones de fa
respansaliidad politica.

4 funcidn judcial para jurgar excepcionalments a los altos funcionarips del Estade por
responsabilidsd poltics.

&, Fumcitn electoral para elegir Lontralor General de s Republica, Procurador General de Iz Nacidn
Magistradns de la Lorte Lonstitucional y de fa Sala Jurisdicoiona! Disciphinaria del Fonserz Supenior
ds la Judfeaturs, Defensor del Puebls, Vieepresidente de fr Repiblica cuands fay falta absolda y
Jesignadh a lz Presidencia en &l periodo 195741994

B, Funcidn admimsirativa para establecer la organizaciin y funciensmiento del Fangreso Plena, el
Senady y fa Lémara de Representantes,

7. Furcidn de contraf piblico. pars emplazer & cualquier persona, natural o juritica 7 efects de que
ringan dechraciones orales g escritas. sobre hechos relecionados con ks indsgaciones que
Lomisidn adelsnte.

8. Funcidn de profocoln, para recibic 2 Jefes de Fstadh o de Gobierne de otras nacires. (..)"

Como puede advertirse. el vicio que estimo afecta la constitucianalidad de ia norma demandada, independientemente
de su naturaleza e inclusive de la materia que dio a reglamentar, radica en que ! Congresa de fs Repablica asumi6
una funcitin que no le ha sido storgada por la Constitucion Poltica - confarir facultades reglamentarias-y ese sdlo
hecho configura motivo suficiente para que la Corte examine si el pardgrafo def que disienta debe hacer parte def
ordenamients legal.

Ahora bien. Aceptando en gracia de discusion que la faculted reglamentaria oturgada af Presidente de la Repoblica
no es absoluta y que otras autoridades la pueden gjercer. entre ellas el Congreso de fa Repablica, igualmente
advierto que la constitucionalidad de Ja disposicitin demandada estara afectada por cuanto se descanocit que el
ejercitio de reglamentar correspands en primer fugar af Presidente de la Repiblica, seguidamente a los ministras
cuando asf io dispone el primer mandatario y eventualmente 2 las superintendencias, pero en el caso materia de
debate tal orden se habrfa observado en sentido contraria,
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De acuerdn con lo expuesta, fa declaratoria de inconstitucionalidad que plantep estd de acuerdn con Ios lingamientos
sefislados por esta Dorporacian (entre ofras sentencias [-1052-01 y 0-568-04) por cuanto los argumentos asf
expuestos resultan especifices y pertinentes para ese fin. en el primer case porque ponen en evidencia la infraccitn
que sufre este precepto constitucional con fa expedicion de fa norms demandada y, en el segundn, porgque no se
trata de una simple apreciacion que la suscrita tenga del pardgrafo censuradn sino que de su expresitn surge y
puede surgir ta nposician a la norma superior que se invoca coma violada,

Establecidn lo anterior. si el ordenamiento jurfdico vigente. que incluye los principios. deberes y derechos a que
alude 1a norma en cita no fuergn chservados por el Congrese de la Repdblica al expedir la norma demandada, un
pranunciamients de este alto organismo despejard Ia cantroversia que plantea y asf evitard que su existencia, i son
fundados mis argumentos, transgreda ef ardenamientn Canstitucional y Legal.

3.2 Infraccitin al artfcuin 42, Constitucional

Esta disposicitn preceptia:

U] Articuie 4 la Lonstitucidn g5 norme de normas. fn tode case de mcompatibilidad entre fa
Lonstitucidn y Iz key u olra norme juridics. se aplcarsn las dispesiciones constitucionales. s deber de
los nacionales y de ks extranjeros en Lolombig acatar k& Lonstitucidn y fas leyes, y respetar y
oberdecer 2 fas autoridades ()"

I composicidn literal de esta norma me permite afirmar, muy respetuosamente, que con fa expedician del acto
demandada se infringid su contenide por cuante al otorgarse facultades reglamentarias a {a Superintendencia de
Puertos y Transparte, e congrese no solo habria excedido las competencias que a ese organismo fe atribuys la
Constitucion Poittica sino tambign desconocido las otergadas de manera exclusiva al Gobierng Nacional, toda vez
que la facuitad regiamentaria a que alude el artuwle /891 corresponde ejercerla al Presidente de la Repoblica. y
de acuerdn a las consideraciones que esta Corporacion ha consignada en muchas de sus pravidencias y que para el
efecto hage mias, tiene establecidn que: 7./ {g potestad reglamentaria es una facultad constitucions/ propia del
Fresidente de l Repiblca que lo autoriza para expedir normas de cardeier generaf destinadas 8 fa gfecucion y
cumplimints de fa Jey, Esta potestad se caracteriza por seruna atribycion constitucions! inalienable. infransteribk
magotable. pugs no tiene plaze y puede efercerse en cusiquier tempa, £ irremmciabl, porgue es un ginbuta
indispensabie para que fa Administracion cumpla con sy funcion de ecutar fa By, ()"

Pero si quisiera argumentarse que por vig del fendmens de la interpretacisn del articulo 42 sefalado ef Congreso de
la Republica puede ntorgar la faculiad reglamentaria, al efecto y para demostrar que un entendimiento de Iz norma
Bn tal sentido también resultarfa equivocade. me acojo iguaimente al precedente jurisprudencial de & Corte
Constitucional previstn en sentencia £-533 de 204 donde establecia:

(.} En reboign con s pardmelros de inferprelacion constitucions! para f administracion, &
furisprodencia de esta Lorporacidn ha establecids que (i) b Constitucidn es fa norma de normas, (i)
su fterpretaciin definitiva corresponde 2 b Dorte Lonstiucions! de comfarmidsd con ef art 24/
Superior (5] gue por fanty al ser lz guardiang de s iategrided  supremact e & fonstitvein f3
tnterpretacion gue hage de ey es vinculante para todes los aperadores jurldicas, administrativas o
Judicisles: y (iv) que el mivel de vinculstoriedad del precedents judiial gs sbsolity e g/ caso de las
gutoridades aomimsiralivas, quienes oo gozan de 13 aufonomiz que e Corresponde g los jueces, 4
gste respecty ba dicha fa Lorte: "z Donstitucidn Bolitica ss ung morma. Por o misma, su aplcacidn y
respely oblfigs 8 wn consiante efercicio fenmengulice para establecer su sealtide normaitivo. g
funcidn definftiva en Bsta materiy corresgonde 2 fy Lorte Lonstilucions! confarme se desprende del
articuk 241 de fa Donstituridn Ase &/ ser qusrdians oe b supremacsy e integridad de b larts, Jo
interpretscion que b Lorte hags del texts constitucional es wacuknle pars lodes los operadores
juriies, seq i admizistracion o los jueces.” fn suma gn relacidn con 8 obligatoriedad y akance de
la doctning constitucional b jurisprudencs de esta [orle be sckrade que esty deviene de que g
Lonstitvcidn 8s norma de normas, y el precedentz constitucions! sentade por i Lorte Lonstitucional
Come quardiang de & supremacis de k Larta tene fuerza vinculents no sdlo pare k interprelacin de
by Lonstitucidn sing tambion pare b inlerorelacidn de lbs kyes pue obvaments defe fiscerse de
conformidad con & Darta por esa los sentencigs de Jg Lorte Donstiturciona! constituyen para ks
autoridades administratives ung fuente obiigatoria de derecho.(.)”
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Conforme con In sefiglado, al Congreso de fa Repablica na le estarfa permitidn por via de la interpretacian disponer
de dicha potestsd para encomendarle 2 fa Superintendencia de Puertos y Transporte la “reglamentacidn de fos
caracteristicas tecnicas de los sistamas e seguridad docurments!"y, por consiguiente, en este precisa y expresa sentido
ta emisifin del acto demandado se encuentra afectadn de inconstitucionalidad.

Refters que si existe narma Constitucional que determina que ka facuitad reglamentaria es propia del Presidente de
la Repiblica, me refierc al ar2/89 y con el acto demanda se relevi o sustituyg &l primer mandataris de dicha
potestad, estarfamos frente a wna aparente discordancia v incompatibifidad entre una v otra normes gue.
modestamente cansidero debe resolverse o despejarse observandn 2 preceptiva que establece que en estos casos
debe apticarse de preferencia la Constitucian Politica y, asumir, por consiquiente, que fa facultad reglamentaria
otorgada por autaridad distinta de |a sefislada por la Constitucitn no puede surtir efectos legales v constitucionales
y. por consiquiente. no debe hacer parte de nuestro ordenamientn juridico.

5i fa Constitucion es fa norma de normas y asf lo ha difundido la Corte Constitucional, entidad cuya tarea es
precisamente 1a de salvaguardar su integridad, no puede &l legislador, &l administrador de justicia o cuelguier otra
autnridad, ya en ejercicio de Ja deficada & importantisima tarea de impartir justicia. ora en desarrollo de la gestidn
pablica sdministrativa desconocer su contenide pues fa constitucitin es Ia ley par excelencia y lo minimo que se
espera dz las decisiones de quien esté facultado exclusivamente para observarla y aplicarlz es que los precedentes
que Ilegaren a canformar dactrina constitucional sean de shligatoria observancia y acatamiento.

i |a potestad reglamentaria es intransferible e irrenunciable, es claro que ninguna autoridad distinta def Babierno
Nacional en cabeza de! Presidente de la Republica, salva expreso mandatn que en taf sentido expida el primer
mendatarin podrd asumir la tarea de reglsmentar, habida consideracian que se trata de un deber que coma
representante de} Gobierna Naciona! debe cumpliv frente af Estado v ef Pueblo v seln cuandn Iz Constitusian misma
In disponga. por razan de su refarma, otra autoridad o autaridadss podrn disponer de esta prerragativa,

Lo anterior par cuanto si las palabras tienen un significada propin e inconfundible como creo que lo tienen ¥ GUE por
cunsiguiente no requieren de interpretacitn, es claro que si el Presidente de fa Repablica no puede transferir ni
renunciar la facultad reglamentaria, cualquier acta que desconozca estas caracteristicas, independientemente de la
autnridad que lo haya emitido, amerita un examen de constitucionalidad por parte de este organisma.

Pars efectos pursmente formales y de procedencia de esta demanda queds GLARD que fa circunstancia de que ef
Bongreso de [a Repiblics hays incursionado en materias que escapan & las que constitucionaimente le fueron
asignadas, s mativo suficiente para que sabre e paragrafo demandadn esta Corte sxamine st constitucionatidad.
Ogsde el punto de vista de fa PERTINENCIA y conforme & o que he expueste se advierte que ninguna disposicin
puede y debe oponerse a 'a Constitucidn, y tarea especiat det Congresn de a Repablica es, precisamente, que para fa
expediriin de las normas que sean de su competencia s respeten y bserven, con todo rigor, los mandatos
constitucionales.

3.3 Infraccign al artfeulo 136 Constitucional

“Articuls 138, Se profite al [angreso y 3 nads una de sus Lamerss:

I Imiscuirse, par medip de resoluiones o de kyes en asutos de competencia privativa de
atras auforidades () (mayiiscula del original),

Ligadn a los argumentos anteriormente expuestas, [ infraccitn de esta norma se aprecia claraments si tanemas en
cuenta que al Cangreso de la Repablica [e gsts vedadn o prohibido inmiscuirse gn asuntos de compstencia exclusiva
de niras autoridades. y si en contravia de esta disposicitn otorgd facultades reglamentarias a l Superintendencia
de Puertns y Transporte pusde afirmarse que incurrid en un excesn al marco de su competenciz e iguaimenta en
ung intromisidn en las facultades def Gobiernn Nacional, hechs que afecta el funcionamienta arménico def Estada
Sucial de Oerecha y genera inseguridad jurfdica en fos destinatarios dg fa ley, motiva adicional para que se examing
la exequibilidad de {s norma demandada. méxime si se tiene en cuenta que tada auteridad del Estado tiens unas
funcianes. abligaciones y deberes claramente establecidos y 12 finica manera de que tengamos un desarrollo estatal
arménica en todos fos contextos no es otra que sbservando estricto respeto por eflas.

La srgumentacidn en este sentide permite comprender mi disentimientn para con ef acto demandado. toda vez que
de su contenido  las justificaciones que quedaran expuestas aparece claro que se cumplen las exigencias para que

4
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esta Dorporacidn fo someta al debate constitucional respectiv, toda vez que queda muy clara la manera como la
norma acusada valnera este precepta de 12 Constitucidn. Rettero que al Congresn de Ia Repiblica le estd vedado
ampliar o restringir gl sentido de las normas o suprimir o modificar sus disposicinnes.

3.4 Infraccitin a} articuin 189 Constitucional

Dispone que 8 Presidente de la Repabiica, como Jefe de Estade. Jefe del Gobiernc y Suprema Auteridad
Administrativa ie corresponde gjecutar, entre otras funciones:

(. N Eercerfa potestad reglamentaria, mediante la expedcign de los decretos, resaliciones
y rdenes necesarias para s cumplids glecucidn de s leyes. {.)”

La lectura desprevenida de ia norma ensefa que como primera autoridad del Poder Ejecutiva y representante del
Bobierno Nacional, ! Presidente de ia Repablica debe ejercer directamente la potestad reglamentaria o delegar la
funcitn en los Ministros del Despache para [a cumplida ejecucion de fas Leyes.

Sin embarge, en € asunto que someto & fa ilustre consideracitn de fa Corte Constitucional e) Congreso de la
Repubiica desconocic que el ejercicio de dicha facultad directamente o por delegacitn corresponde dnica y
exclisivamente al bobierno Nacional vy, sin embargo decidid otorgar facultades reglamentarias a |a
Superintendencia de Puertns y Transporte para que en un plazo de 15 meses expidiers [a reglamentacién de las
caracteristicas técnicas de los sistemas de sequridad documental que deberdn implementar cada unn de los
vigilados. para que se garantice la legitimidad de esos certificadns y se proteja al usuarie de la falsificacion,
desbordandn de esta manera su competencia e irrumpiendo en ta ntorgada al Gobiernn Nacional,

Con intima relacion a ios argumentos que han quedado expuestos. ademés de que son ciarns. ciertos, especfficos y
pertinentes, debo anotar que Ins expuestos en este aparte son suficientes para el objetn de esta accidn, per la
potsima razan de que el Dongreso de la Repdblica desconocid. por completo, que la tarea de reglamentar
corresponde a otra autoridad. El drgano legislativo se inmiscuys en asuntos ajenos a las competencias que le fueron
ntorgadas por la Constitucion Polttica y esa sola circunstancia, que ademés de constituir una de sus prohibicinnes
amerita un pronunciamiento de esta aita Corporacidn,

3.3 infraccifn al artfculo 158 Constitucional

H contexto literal de esta dispasicidn estahlece:

(..} Tod proyecta de ky debe referirse & ung misme materia y serén nadmisibles fas dispasiciones

o madificacianes que ng se ralacionen con ella. £ Prasiderte de s respective comision rechazard las
IniCiativas que fo S8 aYangan Con SSIE precepln. perp Sus deciSiones serdn apelabies snte fa misma
comisiin. L3 ley que sea ofjelo de reforma parcial se publicard en un soly texe que mcorpore las
maodifcaciones aprobadas. (..)”

Acatando este sentidn de la Constitucion que consagra que todo proyecto de ley debe de referirse a una materda y,
ademas, establece que serdn inadmisibles las disposiciones que no se relacionen con el mismp, advierto que en fo
relacionado con el procesn de formacion de [a Ley del Plan Nacional de Desarrofin la Constitucion Nacional prevé en
su articuln 342 la creacion de la ey organica reglamentaria del Plan Nacional de Desarrolln, la cual es la tey 152 de
1994, en cuyo al articulo B° y para tratar de establecer si existe relacion contextual con la norma demandada, es
necesario verificar cual debe ser of contenido del plan de inversiones que debe tener gt Plan Nacional de desarrofin
y por | tanto, examinar la relacitn existente entre una y ntra dispusiciones. En ese proptsitn destaco las siguientes
dispasiciones:

"ARTICULD Bo. CONTENIOD DEL PLAN OF INVERSIONES. £ plan de iversiones de las entidades
piitiicas del prden nacionsl incliird principaimente:

a/ {a proyeccidn de les recursas fnancieras disponities para su sjecurion y su armonzacin con s
phanes de gasto piblice
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b/ {3 descripoion de Jos principales programas y subprogramas, con indcaciin de sus oljetivas y
metas nacionales regionales y sectoriales y los proyectas prionitarias de inversign

£/ Los presupuestos plirianuales medants los cuales se proyectaran en s costos de Jos programas
mids importanles o iversin piblica contempladas en la parts general

) {a especificacion e Jos mecanismas fddneas para Si gereion.

PARAGRAFT <Pardgrafy adicionads por 8 artieuly 1 de Ja Ley 173 de 20 Flge 2 partir del lo. de
energ de 2012 H nuevo texta gs of siguienta> H Plan de Ioversiones del Proyects de iz Ley del Plan
Nacional de fesarrolly debers guardar consistenciz con fa regla fiscal contenida en ef Marco Fscal
e Mediang Plaza”

la lectura de este articulo 82 en consonancia con ef pardgrafo del articulo 89 de i3 ley 1430 de 2011, por medio de la
cual se expidio el Plan Nacional De Desarrollo Z010-2014, conduce a pensar que la inclusifin del paragrafo
correspande 8 un pasaje oscuro de [a Ley cuya resolucian podria darse observanda la ley 57 de 1887 cuando se
refiere 8 la “interpretacian por contexto” en los siguientes trminas:

“los pasajes ascures de una ley pueden ser ilustraclas por media de otras leves, particularmente si
versan sabre el misma asunfy”

Al efecto formuln gf siguients interrogante:

¢lug concordancia pueden guardar los fiterales def articulo 6° de fa ley 152 de (994 transcritos, con &) paragrafa
del articulo B9 de Jaley 1450 de 2047

A mi juicio ninguno. habida cuenta que el otorgamiento de facultades a la Superintendencia de Puertos y
Transportes para la expedicion de la reglamentacitn que establezca las caractertsticas téenicas de los sistemas de
sequridad documental que deberdn implementar cada uno de los vigilados, para que se garantice Ia legitimidad de
esos certificados y se proteja af usuario de la falsificacion. no es una norma por st misma, porque la norma es el
articulo 89 y el sentida def pardgrafo deberfa guardar itima refacion con articulo o al menos parecerse o guardar
refacidn en su contenido.

Yerificandp los requisitos que establece el articuln 8° de la iey 152 de 1994 en refacisn con el paragrafo demandado
encontramos |o siguiente;

t. Este pardgrafo no refiere proyeccion alguna de los recursos financieros disponibles para su ejecucion v su
armonizacion con fos planes de gasto publico:

2. H paragrafo no hace descripcion alguna de si es un programa o subprograma y a su vez. la descripeitin de
nbjetives y metas nacionales. regionales y sectoriales y los proyectos prinritarios de inversiin, ya que no se puede
apefar al arqumento de que al enunciar en el pardgrafo a expresitn * pars gue se garantice Iz fegitinidad de esos
certificados y se protes al usuario de ks fafsificaciin” se relacione estrechamente con ef objeto de! Pian Nacional
de Desarrollo. contemplado en el articuln 1° de fa ley 1450 de 2011, el cual establece:

"ARTICULD to. PLAN NACIONAL DF DESARROILO ¥ PLAN OF INVERSIONES 200-200 E Flan
Nacional de fesarroly Z00-20/4: Frosperidad para Todss, que se expide por mediz d s presents fey
tiene coma objebva consaliar fs sequridad con ki meta de alcanzar Ja paz, dsr uy gran salt de
progresg social fograr un dinamismo econdmico regianal que permita desarrolln sostemible y
crecimignio sostamida més emples formal y menor pobreza . en definitiva mayar prosperidad para
tods fa pobiacion.”

Oe ninguna manera un sistema de Seguridad Documental va a trascender en ohjetivos generales. tales como Ja
consolidacién de la sequridad como meta para alcanzar la paz: o come un gran salto al progreso social 0 coma un
logro que genere dinamismo econgmico regional que permita desarrollo sostenible, crecimiento sostenido, emplea
formal o que contribuya a disminuir |a pobreza y en contrario a una definitiva y mayor prosperidad.

Teniendo en cuenta gue legalmente no estd definido en Colombia qué es un sistema de sequridad documental pero
tomando coma referencia una definicion legal similar, a cual es la del sistema de informacitn que aparece en &l
fiteral “f" def articuln 2° de la ley 827 de 1,999, “por medio de fa cual se define y regiamenta el accesn y uso de los
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mensajes de datos. del comercio electronico y de las firmas digitales, v se establecen fas entidades de certificacion
y se dictan otras dispesiciones”. encontramos:

1) Sistema de Infarmacidn. Se entenderd tydb sisterma utiizads pars generar; enviar. recibin. archivar
4 procesar e slguna oira farma mensgies de datos”

De lo anterior se puede colegir que come fos documentos son informacian, fo que se pratende dar 8 entender con
un sistems de seguridad documentsi es: Tado aquel procese utifizade para salvageardar la sutenticidad de los
documentos generados. enviadns, recibidos, archivados y procesados de una u atra farma.

Este razomamiento permite concluir que el sistema de sequridad documents) pare el cual se facultd a I8
superintendencia de puertos y transportes es un mecanismo de sequridad que tiene connotaciones internas que
tienden 8 garantizar un servicio, lo cual es une nhligacitn de 13 entidad y no se debig de disfrazar como bereficin
social o general que beneficie a toda I civdadanfa.

3. Este pardgrafo tampoce tiene contemplado en fa ley 1450 de 20} los presupuestos plurianusles mediante los
cuales se proyectardn en los costos de fos programas més importantes de inversign pobiica contemplados en la
parte general, [o cual quiere decir que no existe en el Plan Nacional de Desarroflo relacion alguna entre fos
presupuestos plurianuales que refieran el sistema de seguridad documental def pardgrafo del articulo 83 de la ley
1430 de 20}, con la parte general de esta norma.

4.t} parégralo del srttculo 89 de la ley 1450 de 20! tampacn contempla los mecanismos idoneas para is ejecucion
del sistems de seguridsd documentsl va que lo que se hace es facultsr a s entidad para reglamentar las
caracteristicas técnicas de los sistemas de sequridad documental gue deberan implementar cads uno de los
vigiladas.

Y en el Plan Nacional de desarroflo 2010-20i4, ley 1450 de 200l tampoco se hace referencia en ningeno de sus
apartes que este paragrafo guarde consistencia con s regla fiscal contenida en el Marco Fiscal de Mediana Plaza.

Tadp Io snterior demuestra que no existe relacidn entre of paragrafn demandado y e articulo B9 del Plan Nacional
de desarrollo 200-20t y i siquiers una interpretacion por contexte o permite ya que af apficar I3 norma que
versa sobre gl misma asunto, fa ey 152 da (394, en su srticulo B°, descarta totalmente el sentidy del pardgrafo
demandadn en el articulo B, Por lo tanto, el pardgrafo demandado transgredit fa uridad de materia exigids por la
Constitucian Naciona! en su articulo 138, por no guardar contexto con ef articulo del coat hace parte y mucho menes
par ne guardar refgcitn con los ohietivos del plan nacional de desarrolin o con ef articulo 6° de fa ley 152 de 1994, o
cual describe el contenido que debe tener el plan de inversiones en &l Plan Nacional de Desarralio.

3.B. Infraccitn al artcule 333 de s Constitucian Polttica

Como en la parte final det incisa primero de esta disposicidn se hace referencia @ o que debe contener ! plan de
inversiones del plan nacional de desarrallo y el parégrafo de! articulo 89 fue incluido para hacer parte del plan de
inversiones de! Flan Nacional de desarrolfn 2010-20i4, observemos lo que alli se establece:

Arifculo 339 (.)

't plan de inversines pitlicas contendrd fos presupuestos phiriamiales de fos pricipales programas y
proyectss o imversivn piblica nacins! y /a especifcacion de los recursas francieras requeridos para
Su giecucion, dentrg o un marco que garantice la sostanibiided fiscal 7

Y camn el pardgrafo del articulo 83 de la ley 1450 de 2001 hace parte de! Plan Naciona! de Qesarroiis 2010-20M, de
su lectura podemos conchir que g es:

a}. Un programa o proyectn de inversidn publica nacional y muche menss
b). la especificacion recursos financieros requeridos para la ejecucion de slgin proyecto v objetive del
Plan Nacional de Jesarrollo, que garentice [a sostenibilidad fiscal.

No se puede inferir que el parégrafo ded articulo 89 def Plan Nacional de Desarrotio 20{0- 204, ses parte integrante
y coherente del articulo 89 o de fa misma ley pues i lo que se pretends es ligar el pardgrafo de! articuln 89 de 1a
ley 1430 de 200, ""Plan Nacional D Jesarrollo 2010-2014", con los obijetives generales que debe contener los Planes
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Nacionales de Desarrallo, tampoco se encuentra correlacidn entre la parte inicial del incisg primerg del articuls 339
de la Constitucitin Nacional con el paragrafs demandado por las siguientes razones:

a). La facuitad para reglamentar el Sistema de Sequridad Documental, s es un propdsita 6 un sbjetive nacional de
largo plazo;

b). £f pardgrafo demandado tampaco hace parte de las metas y prioridades de la accidn estatal 3 medians plazo, ya
que simplemente es una facultad para reglamentar que se le entrega @ la Superintendencia de Puertos y
Transportes y,

c). Tampoco constituye estrategia v orientacitn general de Ia poltica econdmica, sochal y ambiental que fuera
dispuesta por el Gobierno en la misma ley 6 en atra, ni mucho menas hace parte de alguna estrategia u orientacidn
general de la politica econgmica, social y ambiental dispuesta para la superintendentia de puertos en fa fey da! Plan
Necional dz Desarrollo 2010-2014 n en ota. porque fa norma demandada, en primer lugar, se refiere a un tema
totalmente distinto del que trata ef contenido de! articulo 85 del cual hace parte y en sequndo lugar, es un simple
atorgamients de una facultad para reglamentar.

En el mismn sentido debe decirse que el paragrafo del articulo 89 de la ley 1450 de 201!, por medio de fa cual se
expidid el lan Nacional de Desarroflo 2000-2014 simplemente es el ntorgamiento de una tacuttad para reglamentar
las caracteristicas técnicas que deben tener los sistemas de seguridad documental que deberan implementar cada
una de Ins vigilados y no se puade utilizar como pretexto la expresicn: “para que se garantice la legitimidad de eses
certificadns y se proteja & usuarin de fa falsificacion”. para ligar este aparte normativn a la parte inicial del inciso
primero de! articuln 333 de la Constitucion Nacional. ya que como se indict, e pbjeta del paragrafo ne encuadra con
las exigencias que hace a norma constitucional infringida.

3.7 infraccidn af articulo 374 de la Constitucitn Palitica

Articulp 374, [ Lonstitucisn Poltica podrs ser refarmads por &/ Longrasn par wna Asambles
Lonstituyents a por  prebls medantz referendn

Sin que sea necesarin entrar a determinar los requisitas para que la Constituciin sea reformada por los actores &
que se refiere esta dispesicidn, porque de BSD no se trata en este caso, estimo que ef Congress de la Repablica
desconocit por completn este mandato superine al expedie fa Ley 1450 de 204, toda ve: que si en su sentir &l
Congresn debe delegar o transmitir a otras autoridades la facultad de reglamentar la Ley. ante teds debid y debe
verificar que dicha tarea est asignada al ejecutivo, en cabeza del Presidente y. por consiguiente, abstenerse de
dispaner sobre estas faculiades. Pero si era necesarin asumirlas o deseaba que ells hiciera parte de sus funciones,
entonces debig, dentro del marc legal, adelantar el tramite correspondiente para ef sfects y no plasmarfs en fa
ley sin mds consideraciones.

Par o mismo  si bien es cierto que dentro de las funciones constitucionales asignadas al Congress de fa Repablica
estdn las de interpretar, reformar y derogar las leyes, arteuls 150 mmeral | tambign In es que respecio def tema
de interpretacitn éste no puede ni debe extenderse al de refarma propiamente dicho, por cuanto en el case que nos
ocupa al igual que lo que sucede con la facultad de reglamentacitn, esta debe circunseribinse espiritu de la
respectiva ley sin deshordar sus limites. Consecuentemente, si de interpretar la ley se trata, dicho ejercicin no
puede ni debe desconocer el mandato superior previsto y que desde la expedicion de la actual Constitucion dej en
cabeza del presidente fa facultad de reglamentar fa lay.

IV SINTESIS ARGUMENTATIVA PARA LA INEXEQUIBILIDAD

La expedicitn de la Ley 1450 del 18 de junio de 2011, expedida por &l Congreso de la Repablica, publicada en el diario
Dficial No. 48.102. por la cual se expide ef Pian Nacional de Desarralio, 2010-2014, expresamente en el paragrafo del
articulo 85 debe ser declarada inexequible par las siguientes razanes:
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18, Pargue no atiende el mandata superiar en cuanto que son fines esenciales del Estadn el de velar porfa real
aplicacion de ios principins, derechos y deberes establecidos en la Constitucian:

22 Parque con fundamento en ef fenémeno de interpretacitn de la Constitucian Politica desborda el marco de
competencia del Congresn de la Repohiica, desconociendo que ia constitucién es norma de normas y su aplicacin
debe prevalecer frente a cualquier otra disposician:

38, Porgue no soip fa Denstitucian Pelitica sina el reglamento interna del Cangresa de la Repoblica le prohiben
inmiscuirse a este organismo en asuntos de competencia exclusiva de oras attoridades, en este caso profiriendo
leves que desconocen dicha fimitante;

48 Con Mmtima refacin al numeral anteriar, porque sustituys o desplazs ai Presidente de la Repablica en el
ejercicio de |a facultad o potestad reglamentaria, que conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional tiene el
carécter de intransferihle;

o8, Parque si bien es cierto que el Congreso de ia Repiblica puede reformar fa Constitucian Politica, no se
advierte que para [z emisitn del acts demandads se haya adelantadn un tramite en tal sentido y en virtud def cual se
hubiese madificadn |2 competencia para ef ejercicio de la facultad o potestad reglamentaria propia del Presidente
de s Repchlica.

Be. Parque ta inclusidn del pardgrafo demandado en fa Ley 1400 de 201 constituye un vacio legal que no es
posible superarls ‘por via de la interpretacien u analogia y. por consiguiente. es pertinente que fa Corte
Constitucional realice su examen de constitucionalidad.

V COMPETENCIA GE LA CORTE CONSTITUCIGNAL

Dispone el numeral 4%, del artfcule 241 de la Constitucian Polftica de 1891 que 2 la Corte Constitucional
se le confia 13 guarda de la integridad y supremacia de fa Constitueitn y, en tal virtud, debe decidic sobre las
demandadas de inconstitucionalidad que presenten los ciedadanos, entre niras normas contra fas Leyes, tanto por
su contenido meterial como par los vicios ocurridos en su farmacisn.

En concordancia con In anterior, la Corte Constitucional es competente para decidir la presente controversia.

NOTIFCACIONES Y DIRECCIONES

La suscrita accionante las recibird en Iz calle 104 B No. 45 A 40 de Bogoté. B.C. Teléfonn

Mentamente,

ILCERICD [glgh ~

C.C. 52634.07f dz Bogots
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