DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ALGUNOS.
APARTES DEL ARTICULO 7 DE LA LEY 71 DE 1988.

1. SENALAMIENTO DE LA NORMA ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL,
SU TRANSCRIPCION LITERAL POR CUALQUIER MEDIO.

- LEY 71-DE 1988, .(Diciembre 18). “Por 1a. cual se expiden normas sobre
pensiones y se dictan otras disposiciones”  Diario Oficial No. 38.624, del 22 de
diciembre de 1988 El Congreso de Colombia DECRETA:

ARTICULO 7o. A partir-de la vigencia de la presente Ley, los empleados
bficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados
en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
pravisién social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,

municipal, intendencial, comisarial. o distrital y en el Instituto de los Seguros
‘Sociales, tendran derecho a una pension de-jubilacion siempre que cumplan
sesenta (60) afios de edad o mas si s vardn y cincuenta y cinco (55) afios o
mas st es mujer.

El 'Gobiarno Nacionai reglamentard los términos y condiciones para e
reconocimiento y pago de esta prestacion y determinarg las cuotas partes que
correspondan a las entidades involucradas™,

Nota: Subrayade vy negrita muestra los apartes de la norma que se acusan.de ser

inconstitucionales.

2. EL SENALAMIENTO DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
QUE SE CONSIDEREN INFRINGIDAS. .

De fa Constitucion Politica de Colombia se consideran infringidas:

a) El preambuio de la Carta, que sefala entre los fines esenciales del Estado, la
justicia. '

b) El articulo 13, qua sefiala el principio de igualdad.

¢) El articulo 46. Que prescribe: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirén para
la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su
integracion a la vida activa y comunitaria.”

d) El articulo 48, que describe la Seguridad Social como “servicio pibfico de caracter

cbligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y contro! del Estado, en
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sujecidn alos-principios: de- eficiencia, universalidad.y solidaridad...” Se'garantiza a
todos los habitantes el derecho imenunciable a la Sequridad Social.”

- 3.LAS RAZONES POR LAS CUALES DICHOS TEXTOS SE
- ESTIMAN VIOLADOS. .

El. REGIMEN PENSIONAL DE LA LEY 71 DE 1988 'Y LA PROBLEMATICA QUE
GENERA PARA LOS ADULTQOS MAYORES.

La pensidn de jubilacién de ta ley 71 de 1968 y tiene trayectoria hasta el afio 2014,
produciendo efectos jurfdicos en virtud del Régimen de Transicién contemplado en el
art. 36 de la ley 100 de 1993 y :condicionado por lo preceptuado en el Acto
Legislativo 01 del afio. 2005...

El tema que se desarrolla en esta demanda es de plera relevancia constitucional,
porque.estan en juego los derechos a la seguridad social,-a la igualdad, a la justicia y
a-la-proteccion vy la asistencia de las personas de:la tercera edad: debido a la
problematica que existe para los empleados oficiales que no les aporto para perision
a ninguna entidad de previsién social, requiriende de este tiempo para que se les
sume con los aportes realizados al Instituto de Seguros- Sociales, o al sicesor
procesal la Administradora Coiombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES - con el
objetivo de adquirir el derecho a la pension de jubilacién de la ley 71 de 1988.

La problematica .:'que se viere suscltando es que el articulo 7 de la Ley 71 de 1988,

exige gportes a entidades de prevision social que hagan sus veces, a l0s adultos

mayores, que trabajaron en el sector piblico y luego en el privado o viceversa,
alcanzando con esfuerzo fos veinte (20) laborados, para adquirir el derecho a pension
de jubilacionde.la citada iey. Por tanto cuarido no hay aportes, se excluye al adulto
mayor de esta modalidad pensional, . vulnerandose de esta forma os derechos
fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, a la justicia y a la proteccién y la
asistencia de las personas de la tercera edad. -

El principal objetivo de esta-demanda consiste en demostrar la inconstitucionalidad
del articulo 7 de la ley 71 de 1988, mediante la inferpretacion gramaticai de fa riorma,

revelando la problematica que se genera para los aduitos mayores que: pretenden.

adquirir la pensidn de jubilacion en referencia.
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- INTERPRETACION GRAMATICAL DE LAS PALABRAS APORTES A ENTIDADES
DE PREVISION SOCIAL QUE HAGAN SUS VECES.

l.os aportes al sistema de .pensiones, es sindénimo de cotizaciones o pagos. Asi, los
aportes son ios pagos hechos por el empleador y él'trabajador que garantizan -el.
derecho a la pensién. Sin embargo a cargo del empleador recae la responsabifidad
de cancelar los aportes a su cargo, y los de sus trabajadores... Ahora bien, la
omision del empleador en el aporle de las cofizaciones al sistema, no puede ser
imputada. al Irabajador, ni- podrd derivarse de . édsta. consecuencias adversas.’
(Resaltado intencional) - -

De la anterior cita se colige que cuando se habla de aportes, se hace referencia a al.

pago efectuado por el empleador a entidades de previsién social. Ahora bien; la-

pregunta es cualas son las entidades de prevision social que hagan sus veces, a las
que se reflere articulo 7 de la fey 71 de 1988.

Segun el articulo 4 Decreto . 2709 DE 1994, las enfidades de prevision social. "Para
efectos de la pensidn de fubilacidn por aporles, se tendrd como entidad de prevision.
socigl a cualquiera de 1as cajas de prevision social, fondos de prevision, o las que
hagan sus veces del orden nacional . departamental infendencial: comisatial,
municipal o distrifal y al Instituto de los Seguros Socigles.”

Las cajas o fondos de previsién social son entidades que se encargan de racibir y
administrar los. recursos provenientes de-los aportes al sistema de: pensiones, para
luego efectuar el pago de una pensidn a sus: afiltados. Al respecto’ puede verse of
articulo 15 dei- Decreto 1068 DE 1995, que seftala: “Finalidad. Las cajas, fondos o
entidades  de prevision social del seclor piblico del nivel ferriforial declaradas
solventes, deberdn administrar los recursos provenientes del recaudo.de los .apories
al sisterma general de pensiones de sus actuales afifados, reconocer y pagar las
pensiones a su cargo en Jos lérminos establecidos en la Ley 00 de 1993 y sus
reglamentos.” '

Para el gobierno de 1994, el articulo 7 de fa tey 71 de 1998, otorga una pensién
especial Unica y. exclusivamente a quienes realizaron aportes a entidades de
prevision. sociai, asi lo- manifestéd en el Decreto:reglamentario 2709 de 1994 ai
denominarla “pension de jubilacion por aportes™ “Articulo 1: Pension de jubllacion por
aportes. La pension a que se refiere of articulo 7° de la Ley 71 de 1988, se denomina
pension de jubilacion por aportes.” El mismo nombre de la pensidn contemplada en
articuio, no admite ta posibilidad - de otorgarse con tiempos de servicio que no fueron
cotizados a una entidad de previsién social, '

* Corte Constitucional, Sentencia T-398/13 PENSION DE VEJEZ-Naturaleza y finalidad.
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En conclusion para el otorgamiento de la pensién especial del articulo 7 de la ley 71
de 1988, las palabras "de aportes” a entidades “de previsién social que hagan sus

veces” excluyen de manera :injusta y desigual a los empieados oficiales, que ne.

realizaban-aportes a ofras entidades.de previsién social, pdr una decision legal de su
empleador. Tal conclusién resulta comprobable en {a interpretacion y alcance que el
Ejecutivo le-dio a la norma en el decreto 2709 de 1994, articulos 1.y 4.

Dentro de este contexto, cuando ia Jey 71 de 1988 en su articulo 7 exige aportes a
entidades de previsién social que hagan sus veces, de manera clara y expresa esta
hablado de page o cotizaciones, a las entidades que hace alusion el citado artfculo 4
del Decreto 2709 de 1994. Por esta razén.se puede asegurar, que si- el empleador
publico, no efectud aportes -0 o que es igual- pagos o cotizaciones a una entidad de

previsién-social. a favor de: sus empleados, esa tiempo no se tendré en cuenta para

otorgar ta pensién de jubilacién det articuio- 7 de la ley 71 de 1988.

Tal interpretacion; no-es amafiada ni caprichosa, ya que 10 -0nico que se:ha hecha es
acudir a ia literalidad de la norma, para“derivar-su intarpretacién. .El articuio 27 de!
Cadigo. Civil, sobre [a '.interpretacién.-.gramatical-de:I_as normas, sefiala: "Cuarndo ef
sentido de la ley sea:claro, no se desatenderd su tenor literal so pretexto de consuitar
sy espirifu.” '

Por lo expuesto, se tendra-come cierto, que para el otorgamiento de ia pensién de
jubtiaciénm consagrada en el artfculo 7 de la ley 71 de 1988, las palabras “de aportes a
entidades de previsidén social que hagan sus veces” excluye el iempo de servicio de

los empleados- oficiales, cuyos ampleadores no:cotizaban o hactan aportes a una

entidad. de prevision:social. Ademas, teniendo en-cuenta el articulo .27 del Cédigo
Civil, esta interpretacién es la Uinica posible, en tanto es gramatical.

ACLARACIONES PRELIMINARES

Sea lo primero-aclarar que Jos planteamientos aqui expuestos se. concentran en
mostrar la vulnaracion da.los derechos y principios constitucionaies, sefialados en el

numerai 2° de-esta demanda, 'porque el-articulo con sus:-palabras aportes a entidades-

de previsidn- social que: hagan.sus veces, excluye-a la- mayoria ‘de trabajadores

oficiales que. son beneficiarios  del régimen de transicion contemptado en el articulo

36 de ia Jey 100 de 1993, pero que no rednen las requisitos del decreto 758 de 1990,

ni los de ialey 33 de 1985, pero.sf los contemplados an eliarticulo 7 de la ley 71 de

1988, si esta permitiese la acumulacion de tiempo de servicio en entidades plblicas,

sin necesidad de aportes a otra entidad de prevision social.
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No se pretende desconocer que esta vigente otra posibilidad de acumular tiempo de
servicio no cotizado y faborado para entidades publicas con el tiempo laborado para
particulares y cotizado al RPM, pues lo permite e} articulo 8° de la Ley 797 de 2003,
que modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo-esta norma aumento
las semanas “& partir del 1o. de enero del afio 2005 en 50 y a partir del 7o0.de enero
de 2006 en 25 cada afio hasta flegar a- 1.300 semanas en of afio 2075. 2, asi muchos
adultos mayores que apenas cuentan con 20 afios de servicio y que por razén a su
avanzada edad, -salud y bajos recursc econdmicos, no pueden seguir cotizando,
nunca se pensionaran.

Hay mas personas que acumulan 20 ahos laborados yfo de tiempo de servicio que
quienes pueden cumplir 1.275 semanas en el afio 2014, y estas son las que reguiere
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, para otorgar la pension-de vejez. Por 0 tanto la
presente demanda se-instaura,.para beneficiar a todo adulto mayor .que siéndo
beneficiario del régimen de transicién de la ley 100 de 1993 en concordancia con el
articulo 7 de la ley 71 de 1988, redne 20 ahfos o mas, pero menos a las 1.275
semanas que exige ia ley 797 de 2003 para acceder a la pensién de vejez.

DEMOSTRACION DE LA VULNERACION QUE HACE EL ARTICULO 7 DE LA LEY
71 DE 1988 AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD Y A LA JUSTICIA.

Se considera que la norma demandada vulnera el principio de igualdad, porque trata

de manera diferente a personas gue se encuentran en un mismo presupuesto factico,

es decir, le permite a unos pensionarse por vejez, si acumularon 20 afios de aportes

en el Régimen de Prima Media (RPM) y en alguna otra caja. de prevision. Pero no le

permite obtener esa: pensién, a - qulenes retnen la misma cantidad de tiempo

taborado, solo porque la entidad publica para la cual trabajaron no hacia aportes a

una entidad de previsién social; al asumir ellas mismas la pensién. de sus empleados.

Cuando el articulo seftalado hace alusién a las palabras “de aportes” v a entidades

“dg prevision soclal que hagan sus veces” esta vulnerando el principio de Igualdad

consagrado en ei art. 13 de la Constitucion Politica de Colombia, pues exciuye a la
mayorla de trabajadores oficiales, porque las entidades pubiicas no les realizaban
aportes a ias entidades de previsidn social. ' '

El trabajador oficial al que no le cotizaba a ia seguridad social se encuentra en
igualdad de condiciones con el que si se le aportaban, en tanto ambos podign gozar

? Congreso de la Reptblica de Colombia, ley 797, articulo 9° segundo inciso del numeral ndmero 2. LEY
797 DE 2003, publicada en el Diario Oficial No. 45.079 de 29 de enero ds 2003.
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de una pension con o sin los aportes. Cuando la norma subrayada exige aportes a

entidades- de prevision social, le permite solo a unes ciudadanos pensionarse bajo el

regimen de- transicion consagrado en. el articulo 38 la ey 100 de 1993 en
concordancia con la ley 71 de 1988, cometiendo una viglacion tajante al principio-de
igualdad y a |a justicia, al hacer una diferenciacion de casos semejantes:

igualdad y justicia distributiva. 17. El derecho no es, sin embargo, una piJra

estructura formal, sino una..estructura dotada.de: sentido necesario. Todo

orden-paolitico-juridico que se pretende justo relaciona estrechamente . ia idea

de justicia al principio de igualdad. El enunciado que ordena “tratar los casos

semejantes de la misma manera y los diferentes de diferente manera” es un
. elemanto central en la idea de justicia® .

De la anterior Sentencia. se: colige que sin igualdad no hay justicia, porque -no es
posible habiar-de-un ordanamiento juridico justo,. cuando se vuinera el principio y el
derecho fundamental a'la igualdad. -

QOtra forma de demostrar la vulperacion al principio de igualdad y por ende al de
justicia, se evidencia al analizar otro régimen pensional, que para ios empleados
oficiales aun produce efectos juridicos, en virtud del régimen de transicidn
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Es el queresta consagrado en la
Ley 33 de 1985, que en su artlcuto 1% sefald os requisitos para adquirir la pension
de jubilacion, hombres y mujeres con cincuenta y cinco (55) afios de edad y veinte

(20) de servicios.. Resulta -una diferenciacion: injustificada, el hecho que en esta

modalidad pensional no se exija aportes, si no tiempo de servicio, mientras que en la

Ley 71 de 1988, en su articulo 7°, no acepta o} tiempo de servicio de los empleados

oficiales que no hicieron “aportes”. a entidades “de prevision. social que hagan sus

veces’. No existe razodn. fdgica que pueda sustentar esta radical  diferenciacion,

maxime que la pension de jubilacion delaley 71.del 1988 exige mas afios. de edad al

adulto mayor, .que la ley 33 de 1985, Eilio forza una conclusion: Que la exigencia de
aportes a entidades de prevision social que hagan sus veces, que hizo el legislador
en la norma acusada, es irrazonable y. arbitraria, al compararse con.la no exigencia

} Corte Constltuclonal; Sententia. T-422 del 19 de junio de 1992, Sala séptima de revisidn, Magistrado
Ponente: EDUARDO CIFUENTES MURQZ, Expediente T-298.
3 “ARTICULO 1o. EI empleadnp oficial que sirva o haya servido veinte {20) afios continuos o dnscont]nuos
v llegue a la edad de cincuenta y cinco afos (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Previsién se ie pague una pension mensual vitalicia de ]ubiiacién equivalente al setenta y cinco por
ciento {75%] del salario promedio que Sirvié de base para’los aportes durante ef ditimo aﬁo de serviclo.
No quedan sujetos.a esta regla general ios empleados oficiales que trabajan en. actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcidn que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen espetial de pensiones.
En todo caso, a partir de ia fecha de vigencia de esta Ley, ningén empleado oficial, podsd ser obligado,
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes.de la edad de sesenta aﬁos {60}, salvo tas
excepciones que, por via general, establezca el Gobierno. : i :
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de los mismos en la ley 33 de 1985, vulnerandose de manera el principio de igualdad,
nuevamente por hacer diferenciacion de casos semejantes o iguales.

EL ARTICULO 7 DE LA LEY 71 DE 1988, VULNERA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL DEL ADULTO MAYOR PORQUE LA DECISION. DE
REALIZAR APORTES ESTABA EN CABEZA DE LA ENTIDAD PUBLICA Y NO DEL
TRABAJADOR. -

Los apartes acusados como inconstitucionales no toman en: consideracion que la:
afffiacién a la seguridad social, para el servidor pablico, no era forzosa sino
potestativa de las entidades oficiales, por tanto la falta de aportes no le era atribuible
a los trabajadores oficiaies, ni afectaban los derechos pensionales, en tanto el
servidor tenia derecho a la pensién, con o sin cotizacion a los fondos de prevision
social. '

Se considera que {a norma acusada al exigir “aportes’ a entidades “de previsién
social que hagan sus veces” violenta el derecho fundamental a la seguridad social,

pues el principio de universaiidad del sistema generai en pensiones, permite que todo
et ttempo de servicio prestado a las entidades publicas, sea computable a la hora. de

reconocer los derechos pensionales,

Antes de la entrada en vigencia de la ey 100 de 1993 ia entidades publicas no
gstaban obligadas a deécontar y efectuar ios aportes, pero tenian que emitir un bong
pensional que respaldara el tiempo de servicio o concurrir ai pago de ia pension en
una cuota parte y de esta forma es tenido en cuenta en el computo de las semanas
gue no fueron aportadas a una caja de prevision. Por consigutente toda la
responsabilidad de efectuar o no aportes recae en la administracion y el trabajador no
puede asumir os desatinos de esta, pues la misma actua de forma autdonoma, sin.

pedir consentimiento al empieado.

Ello lleva al absurdo de sostener, que por culpa de los actos del patrono se

perjudicara al trabajador, lo cual es inadmisible a la luz de la Constitucion Politica de

Colombia, especialmente del articulo 46 que prescribe una proteccién especial de la

- poblacién adulta-mayor, el articulo 13 que consagra: el principio de igualdad y el

articulo 48 que_estipula la Seguridad Social como servicio plblico de caracter

obligatorio.

Los derechos del adufto mayor, conforme al art. 46 de la Constitucion Politica, deben
ser garantizados por sl Estado Social de Derecho y la norma sefalada como
inconstitucional, les estd menoscabando su derecho adquirido, imprescriptible,
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irrenunciable e intransferible, en tanto-integran-la Seguridad Social (Art. 48 C.P.). Lo
anterior por cuanio los apartes de la norma sefialades como inconstitucionales,
sustraen, de manera arbitrana y desigual, al adulto mayor de ia pension de jubilacién

por aportes de la ley 71 de 1988, por razones que escapan a su decision pérsonal.

No puede el Legislador despojar del tderecho a la seguridad social de adulte mayor, el
cual integra la pensidn de jubilacion de la ey 71 de: 1988; al exigir cotizaciones,
cuando no habla en el ordenamiento juridico una norma que obligara a las entidades
del Estado a efectuarlas. Al requerir aportes, la norma demandada vuinera la
irrenunciabilidad . y - obligatoriedad def ‘derecho a ‘la seguridad - social, que esta
consagrado por la Carta Magna en-sus articulos 46, 48 y 53, ya que esta despojando
al adulto mayor de su derecho:-pensionarse por decisiones de la administracién.

LA POBLACION ADULTA MAYOR Y LA PENSION DE LA LEY 71 DE 1888, COMO
LA UNICA FORMA DE OBTENER SU MINIMO VITAL Y DE HACER EFECTIVOS
|LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO SQCIAL:DE DERECHO.

La poblacién adulta mayor, son sujetos: de especial proteccidn constitucional y no
puede aceptarse que no-se les tenga en-cuenta su tiempo de servicio, porque ia

norma habla solo "de aportes” a entidades “de prevision social que hagan sus veces”

despojandoseles de su derecho a 1a pension de jubilacion de la ley 71 de 1988, de

manera contundente 'y definitiva, negandose el derecho a un nivel de vida adecuado-

en la vejez.

El derecho a-la seguridad social del adulto mayor debe ser garantizado y
materiafizado- en. el otorgamiento de la pension de jubilacion de Ja referida ley,
teniendo en-cuanta. todo el tiempo de servicio, pues de lo contrario se vuinera:.el
principio de favorabilidad consagrado en el Art. ‘53 de la Constitucion Politica y el
esplritu filosofico, politico y juridico que encama e! Estad Social de Derecho,
plasmado en sus principios y fines esenciales, en especial ia igualdad, fa justicia, la
seguridad social y:la proteccidn y ia asistencia de: las personas de la tercera adad.
las palabras ‘de aportes” a entidades "de prevision social que hagan sus veces’, lo

que hacen es empobrecery dejar en estado de indefensién al adulto mayor, teniendo

en cuanta que la-mayoria de ellos no cuentan con otro medio de subsistencia. Tales -

apartes resultan inconstitucionales, en tanto le niegan al-adulto mayor su derecho a
la seguridad social y con ella a una vida en condiciones dignas y justas, teniendo en
cuanta que esta modalidad pensional, puede ser para muchos, la Gnica oportunidad

gue tienen de pensicnarse.
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Mientras un adulto mayor va acumulando mas afios, también va disminuyendo su
capacidad de satisfacer sus necesidades basicas, en tanto su avanzada edad e

Impide realizar un oficio eficazmente o conseguir un empleo. Sin embargo se debe

tener en cuenta los afios de trabajo que . efectud, con la esperanza de obtener una-

persidn que (e permitiese tener una vejez decorosa, al estar libre de las necesidades -

esenciales. Por esta razén, la pension-de vejez se convierte en un medio digno para

que estas personas puedan satisfacer sus necesidades basicas, sin tener gue-acudir

a la caridad de su familia o de terceros. La edad avanzada puede convertirse en una
fuente de privacion de la capacidad humana y por'tanto en generadora de pobreza,
siampre gque no se obtenga un ingreso que no dependa de un-esfuerzo fisico o'no se
cuente con un empleo ¢ autoempleo que pueda realizarse independientemente de
los anos.

Et gozar de una pension de vejez, le permite al adulto mayor suplir sus necesidades
basicas de una manera segura, sin tener que trabajar. Asi puede considerarse:
riqueza el hecho de disfrutar de una pensidn, porque se recibe independientemente
- de o que haga o deje de hacer.

Cuando se niega la pensién de jubilacion de la ley 71.de 1988, por no existir aportes

y al aduito mayor le es imposible seguir cotizando, se le puede estar condenando ala

pobreza, wiinerandose de esta forma su derecho a la seguridad social, a la justicia, a

- la proteccién y asistencia de las personas de la tercera edad, porque se erradica-la

posibilidad de tener una vejez digna y decorosa, que se tendria al estar libre de las

necesidades esenciales.

La pension de vejez se constituye como una prestacion economics, resufiaco
final de largos arfos de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en. Salud, y cuando la disminucion de la
capacidad laboral es evidente. Su finalidad directa es garantizar la concrecion
de los derechos fundamentales de las personas traducidos en la dignidad
humana, & minimo vital la segundad social y Ia vida digna. Ef derecho a la
pension tiene conexidad directa con el derecho fundamental al trabajo, en
virtud de la - ampla proteccion que de acuerdo a s postulados
constitucionales y del Estado Social de Derecho se debe brindar af trabsjo
humano ~en lodas sus formas. Se. asegura enfonces un dascanso
‘rtemunerado” y ‘digno’, fruto del esfuerzo prolongade durante. arfios de
lrabajo, cuando en la productividad /aboral se ha generado una nolable
disminucion. Asimismo, e/ articulo 48 aeia Carta Folitica establece el régimen
de seguridad social dentro del cual se encuentra & reconocimienio del
sisterna pensional, y en ésle la pension de vejez. Resulla claro, enfonces que
cuando Se acredita el cumplimiento de esfos requisitos consagrados en /a ley,
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Ja persona se hace acreedora-de la-obtencidn de la pension de vejez, la cusl
56 encuentra en consaonancia con &l derecho a la sequridad-socials -

Be io anterior se colige que. la seguridad social integra el derecho a Ja pensién y por
ende a la-de jubilacion de la-ley 71 de 1988; por tanto al excluirse de esta pension a
los. adultog mayores, porque:la entidad: piblica no efectud “aportes” a entidades “de
prevision. social.que hagan. sus veces”, "se les vulnera el derecho a la seguridad
social y a la proteccion y asistencia de las personas de la tercera edad. Esto por
cuanto la_pension: de jubilacién: de la ley: .71 de 1988, en ocasiones :es la dnica.
oportunidad real que tiene-unadulto mayor para pensionarse. -

CONCLUSIONES

El esfuerzo realizado con la' presente demanda, demuestra que la. Ley. 71:de 1988,
para-conceder-ios derechos pensionales a Jos-adultos ‘mayores beneficiarios de ese
régimen pensional, han venido contrariando los preceptos filoséfico-juridicos de la
Constitucioén Politica de Colombia, para aquellas personas que laboraron durante 20
afos; computando el tiempo de servicio en al sector publico sin aportes .y el tiempo
privado cotizado al RPM: Dejando a.la vera del camino a muchos conciudadanos que
cumpliendo la edad de 55-aftos-la mujer y 60 el hombre, quedan obligados a
continuar cotizando hasta reunir las semanas que se requieren canforme a la Ley 797
de 2003, o de:serles imposible, a recibir una.indemnizacién sustitutiva de la-pensién
de vejez.

E| articulo 7 de la Ley 71 de 1988, exige aportes a entidades: de prevision social,
vulnerando el derecho universal de la seguridad social, pues se desconoce el tiempo
de servicio no cotizado -por el empleador publico, sin tener en cuenta que los
requisitos se cumplen es ante el.sistema de seguridad social y no ante ninglin ente

en particular que lo conforma.

Se insiste en gue muchas veces la pensidn de jubilacion consagrada en €] articulo 7
de la fey 71 de 1988 es la Unica oportunidad real que tierie para pensionarse el adulto
mayor, ya que por-su edad, se dificulta conseguir un empleo y por razones obvias de
tipo social y econdmico, dificiimente pueden alcanzar el derecho a pensionarse bajo
otra modalidad pensional, ante la imposibilidad de seguir cotizando. Por consiguiente
al negarse la pension de ju'bilacién referida, por falta de cotizaciones se puede
coridenar a la-pobreza a las personas. que por su.avanzada edad, ya se encuentran
en estado de indefension. '

* Corte Constitucioﬁal Se.ntencia T-398 Blogo'té DC, 2 de jdlio de 2013, Magistrade Ponent.e: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALIUB, Referencia: expedientes T-3.820.292 y 3.820.920
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La pensidn de vejez, se convierte muchas veces en ef Unico medio o el més digno,
para satisfacer las necesidades esenciales de [as personas aduitas mayores. Por-elio
se solicita con fodo respeto a la honhorable Corte Constitucional que declare

inexequible las apartes “de aportes” a entidades “de previsién social que hagan sus

veces” del articulo 7 .dela ley 71 de 1988, ya que es ia Unica medida eficaz y
definitiva que le permitirda a ios adultos mayores obtener esta modalidad pensional,

independientemente de las cofizaciones a algunos entes en particular.

Se llega a la conclusidn gue los apartes sefalados det articulo 7 de la ley 71 de 1988,
son inconstitucionales al vulnerar los derecho fundamentales a la iguaidad, a la
justicia, a la seguridad social, & la proteccién y la asistencia de las personas de la

tercera edad, en tanto para negar la pensién de jubiiacion; trata a personas iguales.

de manera diferente, dejando de lado la universalidad del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, el trato igual en casos semejantes, y solidaridad que debe
caracterizar al Estado Sociat de Derecho, especialmente con una poblacién de mayor
vuinerabilidad comb i¢ es 1a aduita mayor.

La norma demandada es inconstitucional al exigir “aportes” a entidades “de prevision
social gue hagan sus veces”, ya que realizar cotizaciones.era una decisién facuitativa

de la entidad publica, no de los empleados oficiales. Ademas las entidades-publicas
asumian el pago de las pensiones, asi no se realizaran aportes, por io-tanto se debe
conceder el derecho a esa pensién especial, teniendo en cuenta el tiempo. de servicio

y no solo ios aportes, para o cual es necesario que las palabras sefialadas como

inconstitucionales sean declaradas inexequibles. Este es pues el tnico medio para

que cese la vulneracion de los derechosfundamentales, de los adultos mayores y se
apliquen los principios-de lgualdad, Seguridad Social y favorabilidad, conforme a ios
~ articulos 13, 46, 48 y 53 de la C.P.

Si bign es cierto que el Consejo de Esta deciard nulo el articuio 5 del decreto 2709 de
1994, también [0 es que la norma acusada como inconstifucional alin continga
vigente y generando en [a practica la vulneracidn de los derechos fundamentales
seftalados; toda vez que, 'la interpretacion gramatical se derivan directamente del
artlculo 7 de ia ley 71 de 1988, especificamente de las palabras. “de aportes” é
entidades “de prevision social que hagan sus veces”, y tamibién de los articulo 1° y 4°
del Decrefo 2709 de 1994.
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DEMOSTRACION QUE EN LA PRACTICA LOS APARTES DEMANDADOS DE LA

LEY 71 DE .1988: VULNERAN - LOS - PRECEPTOS  CONSTITUCIONALES.

SENALADOS.

La norma demandada ha incurrido en una discriminacion reiterada de las personas,
que siendo - adultas. mayores, ‘constantemente sa les . niega su- derecho a la

denominada pension de jubilacién por aportes, si el empleador pablico no cotizé-a:

una entidad de previsidn social que haga sus veces. Hechos evidentes en varios
casos que ha analizado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral,

quien ademas. es 1a - Institucidn- encargada de: unificar Ja jurisprudencia en-la. .
jurisdiccidn ordinania.® Para Corte::Suprema ‘de Justicia ‘Sala da Casacion Laboral, -
es completamente claro. que  la norma citada beneficia exclusivamente a las

personas que realizaban-aportes a las entidades de previsién social:

Ha sido constante y .uniforme: la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, en
- interpretar-que si bien, mediante la creacidn legal de.la pensidn de jubilacién
por aportes se quiso poner fin a situaciones de notoria injusticia, que sa
presentaban como consecuencia de la imposibilidad de sumar cotizaciones
-realizadas a cajas 0 entidades de previsidn ‘de los sectores publico y. privado,
la implementacion -del macanismo estudiade no fue tan amplia. en el sentido
de viabilizar que, ademas, a los aportes mencionados, se adicionara el tiempo
laborado para entidades o empresas oficiales, durante el cual no se hubieran

producido cotizaciones a.un ente de-aquella naturaleza.”

La anterior. sentencia data del afio 2012, sin embargo con tas dos gue a continuacion
se traen a-colacién del 2007 y 2003 respectivamente, sa demostrara que el criterio
juridico-de la - Corte- Suprema de Justicia, se deriva. directamente . de-la norma

demanda, se ha sostenido en ei tiempo, y por lo mismo; probablemente continuara

igual hacia el futuro.

- Es evidente la. ausencia de los requisitos pravistos en el articulo 7° de la Ley
71 de: 1988, pues tal normativa exige acreditar 20 aftos de aportes sufragados
en cuzlquier tiempo y. acumulados en una:o varias de las entidades de.

~prevision social, situacion que no aparece demostrada en el plenario.

® LEY 169 DE 1896, Sobre reformas judiciales, CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, Publicada
en el Diario Oficial 10.235 de enero 14 de 1897: ARTICULO 1o. Con el fin principal de uniformar la
jurisprudencia, y con el de enmendar ios agravios inferidos a las partes, se contede recurso de
casacion para ante la Corte Suprema de Justicla contra las semtencias definitivas de segunda

instancia...”
" Corte Suprema De Justicia Sala de Casacién Laboral, Radicacién No. 44428 de 2012,
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l.a disposicidn legal citada no alude como requisito para obtener el derecho a
la pensidn-de jubilacién por aportes, un tiempo de servicios especifico, pues

es menester el haber efectuado los aportes durante el tiempo ya referido.™

“Con todo, advierte ia Corte que lo concluido por el juez de alzada se ajusta a
lo que surge del texto de los articulos 7° de fa Ley 71 de 1988 y 1? del Decreto
2709 de 1994, en cuanto a los requisitos para obtener la denominada pensién
de jubilacion por aportes, pues el primeto de ellos exige acreditar *veinte (20)
afios de -aportes sufragados en cualquier tiempe y acumulados en una o
varias de las entidades de previsién social o de las.que hagan sus veces, del
orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y
el Instituto de los Seguros Sociales”; mientras que el segundo consagra la
necesidad de acreditar “20 0 mas afios de cotizaciones o aportes continuos ¢
- discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales v en una o varias de fas

entidades de previsién social del sector piblico”.

Ante la expresa claridad de los preceptos soporte del fallo impugnado y del
ataque, fuerza conciuir que no incurrid el fallador de segundo grado en
equivocada hermeneéutica, pues les dio un.correcto entendimiento que no es
contrario a su real sentido, sin que existan razones para que sea comprendido
coOmo requisito para obtener ia pensién el tiempo servido a entidades publicas
pero no cotizado a entidades de previsidn, como io propone sin ninguna
justificacién ni respaldo juridice el recurrente. . .®

Las Sentencias anteriores revelan que los apartes acusados son inconstitucionales,
va que muestran el destino de los adultos mayores que pretenden pensionarse con el
articulo 7 de la ley 71 de 1988. La inconstitucionalidad acontece porgue los

conciudadanos son discriminados por fos apartes acusados como inconstitucionales,

ya que, a pesar de tener la edad y completar mas de 20 afios laborados para

entidades privadas y publicas, no tienen derecho a su pension, pues poseen la mala

fortuna gue estas Uitimas no realizaron aportes a otras entidades de prevision social,

vuinerdndose de esta forma los derechos fundamentales a ia seguridad soclal, a la

iguaidad, a ia justicia y a la proteccién vy la asistencia de ias personas de la fercera
edad.

Lta noma acusada es inconstitucional al exigir inexorablemente -los eportes a
entidades de previsién social, para otorgar la pensién especial en comento, ya que el
verdadero espiritu de la norma demandada, parte de los aportes necesariamente
sufragados a entidades de prevision social: “..porque /a inferpretacion sistematica

? Corte Suprema De Justicla Sala de Casaclén Laboral, Radicacidn Ne. 31016 de 2007,
* Corte Suprema De lusticia Sala de Casacidn Laboral, Radicacidn No. 19199 de 2003.
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que él sugiere no puede dar higar-a conlrariar el espiritu verdadero de esos
preceplos:y a desnaturalizar la prestacion que reclama, cuyo reconocimiento parte de.
la base de los aportes efectivamente sufragados a entidades de seguridad social y no
de la simple prestacion de servicios..,"®

Se soliclta con el mayor respeto posible a la Honorable Corte Constitucidnal,' como
guardiana de la Constitucion, y por ende de los principios que encarna -Estado Social
de Derecho Colombiano, que declare - inexequible -los - apartes - sefialados como
inconstitucionales. Esta es-la Unica forma en la que no se le volverd a: negar la
pension  de jubilacion- por- aportes a la poblacidon adulta. mayoer, por falta de
cotizaciones del empleador pablico.

4. LA RAZON POR LA CUAL LA CORTE .CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LA DEMANDA -

Segtn el articulo 241, numeral 4o. de la Carta, la Corte Constitucional es competente
para conecer Yy decidir definitivamenfe . sobre [a presente demanda de
inconstitucionalidad,  ya gquela norma.acusada forma parte de una Ley de la
Repuiblica, esto es la Ley 71 de 1988.

- ANEXOS-
1. Una copia de la presente demanda.
Nofificaciones: Racibiere notificaciones en-el e-mail: marlondavid12@gmail.com ye

en la-carrera 64 N°.96 A 158, bloque 75 interior 401, barrio Tricentenario de Medellin.
Teléfonos: 3008722601, 4080376.

De los Honorables Magistradoes-

Con fodo respeto,

ur #ﬁ,sfu

‘Wld rmﬂ GZ,QW\QD

MARLON DAVID MUNOZ GIRALDO. 3 1

CC. 71.362.130 de Medellin.
T.P. 234597 det C.8 de la J/tura.

® corte Suprema De justicia Sala de Casacidén Laboral, Radicacion No. 19199 de 2003,
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