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Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 100 de l}%;e‘y 1448 de 2011 Por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia v reparacion’integral a las victimas
del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones

ROCIO DEL PILAR PENA HUERTAS, RICARDO ALVAREZ y SANTIAGO
ZULETA, ciudadanos mayores de edad, nacionales colombianos, identificados
como parece al pie de nuestras {irmas, actuando en ejercicio de nuestros derechos
civiles y politicos, manitestamos a ustedes que presentamos demanda de
inconstitucionalidad parcial en contra del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 Por-la
cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas
del conflicio armado inierno y se dictan otras disposiciones, bajo las. siguientes
consideraciones y argumentos.

I. NORMA DEMANDADA

Se demanda la tnconstitucionalidad de un fragmento del articulo 100 de la Ley 1448
de 2011. A continuacion se transcribe la totalidad del articulo, subrayando y
resaltando el segmento demandado:

“Articulo 100. Entrega del predio restituido.La entrega de!l predio objeto de
restitucion se hard al despojado en forma direcra cuando este sea el solicitante, o a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
« favor del despojado, deatro de los tres dias siguientes al _pago de las
compensaciones ordenadus por el Juez o Magistrado, cuando hubiera lugar a eilo,
o demtro de los tres dias siguientes a lg ejecutoria de la sentencia.

Para la entrega del irmueble el Juez o Muagistrado de conocimiento practicard la
respectiva diligencia de desalojo en un ermino perentorio de cinco (3} dias y para
ello podrd comisionar al Juez Municipal, quien tendra el nrismo término para
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cumplir con la comision. Las autoridades de policla prestardn su concurso
inmediato para el desalojo del predio. De la diligencia se levantara un acta y en
ella no procederd oposicion alguna.

Si en el predio no se hallaran habitantes al momento de la diligencia de desalojo se
procederd a practicar el allanamiento, de conformidad con los articulos 113 y {14
del Cadigo de Procedimiento Civil. En este caso se realizard un inventario de {os
hienes, dejindolos al cuidado de un depasitario.”

1. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El segmento demandado dei articulo 100 de la Ley 1148 de 2011 viola los articulos
1,2,5, 13,29, 58, 228, 229, asi como los derechos constitucionales y tundamentales
de los que son titulares las victimas despojadas de sus tierras y las personas
desplazadas, ambas en condicion de vulnerabilidad, de conformidad con los
términos de la sentencia T-025 de 2004, que declaré el estado de cosas
inconstitucional para fa poblacion desplazada, y que se relacionan especificamente
con los articulos I, 11, 12, 13,15, 25,42, 44, 48, 51 y 58de la Constitucion Politica,

quicnes en los términos de la referida sentencia tienen “un derecho a recibir de

forma urgente un trato preferente por parte del estado, en aplicacion del mandato
consagrado cn el articulo 13 Superior”'. Las normas basicas afectadas disponen:.

Artieulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Repiiblica unitaria, desceniralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa 'y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general

[.a violacion de esta norma consiste cn la violacion del principio y derecho
tundamental de dignidad, en el sentido que las victimas a las que les es restituido el
inmueble  por orden judictal, son mstrumentalizadas, al ser usadas como
instrumentode garantia para el pago de las compensacienes que le corresponde 4l
listado v no 4 las victhimas restituidas.

ARTICULO 2. Sou fines esenciales del Estado: servir a la comunidacd, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan v en la vida economica, politica. administrativa y cultural
de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener la integridad
rerritorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Sentencia T-023 de 2004 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, consideracion juridica No. 5.2
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Las autoridades de la Repuiblica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado v de los particulares.

{ a violacion de esta normas consiste en que mediante la imposicion de la condicion
s cargo del Estado, se impide la cfectivizacion y goce efectivo del derecho a la
restitucion, a la propiedad y a la tutela judicial efectiva del derecho reconocido
mediante sentencia judicial, al colocarse una barrera que le impide a la victima gozar
¢l bien que le fue despojado. Adicionalimente se le impide a la sentencia judicial
cumplir el cometido para ¢l que fue instituida: la restitucion real de los derechos
despojados.

“Articulo 5. El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la persona v ampara a la familia como institucion bdsica
de ta sociedud.”

La violacién de esta norma consiste en que la imposicion de la condicion que impide
la restitucion y el goce efectivo del bien restituido a la victima, implica de plano, la
violacion de numerosos derechos inalienables de la persona (para el caso, la victima

beneficiaria de Ja restitucion), como son la tutela judicial efectiva y la reparacién-

entre oros En sentido contrario, se privilegian los derechos patrimoniales del

compensado, que estan a cargo del Estado. Asi, los derechos de contenido.
econdmico, desplazan la efectividad de los derechos inalienables de la persona:

humana, con violacion del articulo 5 de la Constitucion,

“Artienlo 13, Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la

misma proteccion y trato de los autoridades y gozardn de los mismos derechos,

lihertades v oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Esiado promoverd las condiciones para que o igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especiaimente a aquellas personas que por su condicion
cconamica, fisica o mental, se encuenren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maliratos que contra ellas se cometan.”

[.0s incisos segundo y terccro del articulo |3 establecen las acciones afirmativas en
favor de los grupos discriminados o marginados (inciso segundo), y en favor de
quienes se¢ encuentren en eircunstancia de debilidad manifiesta en virtud de su
situacion econdmica, fisica o mental (inciso tercero). Las victimas def despojo, a
quictics en teorfa se les restituye sus derechos. son sujetos de especial proteccion,
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que tienen derecho a tralo discriminado favorable, pues ostentan las dos
condiciones: de un lado corresponden a un grupo marginado, y del otro se
encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta por su condicion de pobreza. En
este sentido, el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 viola el derecho a la igualdad,
cn ta medida en que las victimas son tratadas como si {uesen una parte cualquiera en
un proceso civil de caracter economico, siendo que se lrata de un proceso de
restituciéon de los derechos de las victimas del contlicto v del despojo, y no de un
proceso civil, que es distinto.

Como otras normas constitucionales violadas se resefian las siguientes:

[Los derechos conslitucionales y fundamentales de los que son titulares los
despojados, las victimas del conflicto interno y las personas en condicion de
desplazamiento, ampliamente documentados en numerosas sentencias de la Corte
Constitucional y especificamente determinados en e! texto de la Sentencia T-025 de
2004, asi:

Derecho a la vida en condiciones de dignidad. Articulos 1 y 11 de la Constitucion

Dereciio a escoger domicilio y a permanecer en el lugar escogido. Articulo 28 de la

Constitucion
Derecho al trabajo. Articulo 25 de la Constitucitn
Derecho a escoger profesion u oficio. Articulo 26 de la Constitucion

Derecho a la unidad familiar y a la proteccion integral de la familia. Articulo 42 de
Ja Constitueion ' ' ' '

Derecho a la vivienda digna. Articulo 51 de 1a Constitucion
Derecho a la propiedad. Articulo 58 de la Constitucion

Tambicn son violadas las siguientes normas constitucionales, relacionadas con el
cjcreicio de la funcidn judicial:

Derecho al debido proceso judicial, en relacion con la garantia de la obligatoriedad
del cumplimiento de tos fallos v la tutela judicial cleciiva de los derechos. Articulo
29 de la Constitucion

Derecho de libre acceso a la administracion de justicla. en lo relacionado con la
tutela judieial efectiva y el recurso judicial efectivo. Articulo 229 de la Canstitucion
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Finalmente es también violado ¢l derecho a proteccion judicial, establecido en el
articulo 25 de la Conveneion Americana sobre Derechos Humanos, que es derecho
vigente y aplicable d¢ modo directo en Colombia, bien sea por la aplicacién del
bloque cstricto de constitucionalidad, o por la aplicacion del control de
convencionalidad:

“Articutlo 25. Proreccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actien en efercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso:

bj a desarroliar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Il ESTRUCTURA Y ALCANCE DEL ENUNCIADO DEMANDADO

El articulo 100 que contiene el segimento demandado, se encuentra en una seccion

especifica de la Ley 1448 de 2011 destinada al Procedimiento de restitucion v
proteccién de derechos de terceros. Alli ¢l articulo 91 regula lo relacionado con el
contenido del falio y en el pardgrafo | dispone el cumplimiento inmediato de la
sentencia, priorizando el goce efectivo de los derechos del reivindicado, asi

Articulo 91. Contenido del fallo (...)

Pardgrdafo 1°. Una vez efecutoriadu la sentencia, su cumplimiento se hard de
immediato. En todo caso, el Juez o Magisirado mantendrd la competencia para
garantizar ¢l goce efectivo de los derechos del reivindicado en el proceso,
prosiguiéndose dentro del mismo expedicnte lus medidas de ejecucion de la
sentencia, aplicdndose, en lo procedente, el articulo 335 del Codigo de
Procedimiento  Civil.  Dicha  competencia se mantendrd  hasta tanto  estén
completamente eliminadas las causas de la amenuza sobre los derechos del
reivindicado en el proceso.

Adicionalmente el articulo 98 dispone especificamente que el pago de las
compensaciones a que hubiere lugar, serd del cargo exclusivo de la Unidad Especial

GO0 WO [IAOWSIBa| Mmm



de Gestion y Restitucion de Tierras y no del reivindicado, quien como siempre se ha
afirmado, es la parte débit de la relacion juridica procesal. Asi la norma dispene en
el inciso primero que:

“Articulo 98. Pago de compensaciones. El valor de las compensaciones que decrete
la sentencia a fuvor de los opositores que probaron la buena fe exenta de culpa
dentro del proceso, serd pagado por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. En ningiin caso el valor de la
compensacion o compensaciones excederd el valor del predio acreditado en el
proceso.”

Finalmente se tiene la norma que contiene el fragmento demandado:

“4RTICULO 100. ENTREGA DEL PREDIO RESTITUIDO. La entrega del _

predio objeto de restitucion se hard al despojado en forma divecta ciiando este sea
el solicitante, a a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de
Tierras Despojadas a fuvor del despajadlo, dentro de fos tres dias siguientes al pago
de las compensnciones orilenadas por el Juez o Magistrado, cuando hubiera lugar
i ello, o dentro de los tres dias sigulentes a la ejecutoria de la sentencia.(...)"

En su cstructura, la norma establece un mandato v una_condicién. El mandato N
dispone la orden de entregar cl predio objeto de restitucion, al solicitante o a la
Unidad Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, segun el caso (i). -

La condicion establece que para que se verifique la entrega del predio dispuesta en
la senlencia, es necesario que acontezea previamente el pago de las compensaciones
ordenadas en favor de los opomtores a la restitucion (ii).

De acuerdo con lo ant'erior, la efectividad de la restitucion, la restitucion misma, que
¢s ¢l objeto central de todo ¢l proceso, no serd hecha a la victima hasta cuando el
I:stado no satisfaga su carga (el pago en dinero de la compensacién). De esta manera
la victima restituida no accede a su derecho plena y directamente, sino que su
derccho queda suspendido a la cventualidad de que ¢l Estado pague o no la
compensacion. De esta manera, a la carga dcl despojo y a la carga del
desplazamiento forzado que ocurrio en la mayoria de los casos, el articulo 100
de la Ley 1448 impone otra carga a la parte vulnerable de la restitucion, comno
cs la de tener que esperar la actuacion del Estado para perfeccionar el derecho que
supuestamente le fue restituido. Asi fa victima tiene que esperar indefinidamente
ahora la actuacion  del Estado, de ¢se mismo Estado que estuvo ausente cuando
ocurrid el despojo y el desplazamiento. Como se explicitaacontinuacion, esa es una
varga inconstituetonal, que a la victima no le corresponde asumir.
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[11. SUSTENTACION DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

A continuacion se explicita y evidencia la inconstitucionalidad del segmento
demandado, mediante la presentacion de tres cargos independientes, cada uno de los
cuales es suficiente para declarar la inconstitucionalidad.

. CARGOS POR VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD. LA
VIOLACION DE LOS INCISOS SEGUNDO Y TERCERO DEL ARTICULO
13 DE LA CONSTITUCION

Para el efecto se sostiene la siguiente TESIS JURIDICA

EL ENUNCIADO DEMANDADO VIOLA EL ARTIiCULO 13 DE LA

CONSTITUCION, POR NO ESTABLECER EL TRATO PREFERENTE QUE
ESE ARTICULO ORDENA EN FAVOR DEL GRUPO VULNERABLE DE
LOS RESTITUIDOS, QUIENES SON ViCTIMAS DEL CONFLICTO Y EN
LA MAYORIA DE LOS CASOS, DESPLAZADOS.

La violacion del '1rt1cu10 I3 dc la Constitucion se hlndamcnta en las siguientes -

L()[lSldLI’dLlOﬂCb y dlgumentos

L. El articulo 13 de'la'Constitucién y el mandato de trato preferente en favor de

las personas en condicién de vulnerabilidad

El derccho a-la igualdad fue establecido en el articulo 13 dela Constitucion en los

siguientes términos:

“Articulo 13, Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley. recibirdn la
misma proteccion y frato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
lihertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinicn politica o filoséfica,

Ll Esiado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discrininados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente a agquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos gue contra ellas se cometan.”

Los incisos segundo y tercero de la anterior norma, constitucionalizaron por primera
vez en Colombia las acciones afirmativas, y con ellas, los derechos especificos de
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estos grupos de personas, mcdiante la introducciéon de diferencias de trato en
beneticio de cllas. El inciso segundo ordena expresamente la adopcion de medidas
“en favor de grupos discriminados o marginados”. Los grupos discriminados son
aquellos que histdricamente han soportado la violacion de la igualdad y de otros
derechos fundamentales de los que son titulares, como ha ocurrido en Colombia con
los indigenas, los afrocolombianos, las mujeres, los homosexuales, los opositores
politicos, las personas gue no son cristianas y algunos extranjeros, como pueden
serlo los eiudadanos africanos, los gitanos y los migrantes de paises pobres. De otra
parte se tiene como destinatarios a los grupos marginados, que de acuerdo con la
Corte Constitucional, estan conformacdos porzz

- Las personas que dada su condicion economica, fisica o mental, se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta;

- las personas que en atencion a la situacion desventajosa en la que se hatlan, ven
limitado el ejercicio v el goce efectivo de sus derechos fundamentales;

- La poblacion disminuida fisica. sensorial y/o psiquicamente gue es objeto de

aislamienlo, estigmatizacion, maltrato, incomprensién o discriminacion lo cual
implica su marginacion;

- La poblacion en situacion de extrema pobreza, o en condiciones de manifiesta
injusticia material y vulneracion de la dignidad humana; - -

- EI grupo de 1a poblacion que no estd en eapacidad de participar del debate
publico y que, por ende, carece de voz propia en la adopeién de las decisiones
politicas que lo afectan. '

n todos estos eventos la Constitucion impone un mandato: establecer diferencias de
trato en favor de estos grupos de personas en condiciones de vulnerabilidad y de
marginacion, para el caso, en favor del grupo de perspnas restituidas. En senttdo
contrario, lo que la Constitucidn también impane es la prohibicidon de imponerle
cargas que su condician de vulnerabilidad tes impide soportar, como acontecié con
¢l enunciado demandado.

2. Las personas restituidas como grupo vulnerabite y marginado, en tanto
victimas, despojados ¢ despiazados

Como bien se sabe, las procesos de restitucion fueron establecidos como una medida
legislativa dentro de la T.ey 1448 de 201%, Por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado

" Sentencia T-387 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, constderacidn juridica No. 3.4.1.2.
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interno y se dictan otras disposiciones. n este sentido y desde el encabezamiento
mismo de la fey, se dispone como destinatario un grupo vulnerable de personas, que
ademads, sc mantiene en condiciones de marginaciéon, como son las victimas del
conflicto armado. Esta condicion sc precisa en el arliculo 3, que precisa fo que debe
considerarse como victima:

“Articulo 3. Victimas. Se consideran victimas, para {os efectos de esta ley, aquellas
personas que individual o colectivamente hayan sufrido un daiio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humaniiario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno,”

Las aceiongs de restitucion y su procedimiento se establecen entre los articulos 71 a
102 de la Ley 1448 de 201 1. Lo que iteresa resaltar a eleclos de esta demanda, es el
destinatario de la restitucion, que de acucrdo con las expresiones contenidas en la
ley, es el despojado, la victima, el desplazado, todos ellos, personas vulnerables y
marginadas, en tanto “personas que dada su condicion econdmica, fisica o mentat,
se encuentiran en situacion de debilidad manifiesia”’, como las define explicitamente
la Corte Constitucional en la ya referida Sentencia T-387 de 2012,

Valga también como argumento una referencia normativa directa, lu dispuesta en el
articulo 72 de la Ley 1448 de 201 1, que explicita como destinatario al despojado y-al

desplazado, ambas personas vulnerabics y marginadas como ampliamente lo ha
séitalado la Corte Constitucional, bastando para ¢l caso referir la cldsica Sentencia

1-025 de 2004°, donde se declard el estado de cosas inconstitucional sobre la
poblacion desplazada. La referencia normativa es la sigutente:

“Articulo 72, Acciones de restitucion de los des-pojados. El Estado colombiano
adoptard tas medidas requeridas para la restitucion juridica y material de las
tierras a los despojados y desplazados. De no ser posible lu restitucion, para
determinar y reconocer la compensacion correspondiente. ”

Desde las anteriores consideraciones normativas v jurisprudenciales, la conelusidn
¢s unica: los destinatarios del proceso de restitucion, tienen una o mas condiciones:
ser victimas del conflicto, ser despojados y ser desplazados, siendo por lo mismo, un
grupo vulnerable y muarginado, o que les da derecho a trato discriminado en su
favor, y prohibe, en sentido contrato. la imposicion de cargas que su condicion de
vulnerabilidad les impide soportar.

! Sentencia T-025 de 2004 M.P. Manue! José Cepeda Espinosa

600 WO’ [IAOWSIBa| Mmm



3. La violacién del articulo 13, por no establecer un trato preferente (i), y por
imponer unanueva carga desproporcionada e inconstitucionalal despojade (i)

Como lue sefialado al comienzo de este escrito, el enunciado demandado impone
uny barrera, una condicion, para que la victima pueda ser restituida en el derecho de
propiedud o la posesién de la que fue despojado, pues la entrega del bien restituido,
tan solo poded ser hecha “dentro de los tres dias siguientes al pago de las
compensaciones ordenadas por el Juez o Magistrado, cuando hubiera lugar a ello”
El punto es que esa barrera, esu condicidon trae dos consecucncias, ambas
incanstitucionales por ser violatorias del articulo 13 de la Constitucion, pues no
establece un trato preferente, como lo ordena la Constitucién (i) y adicionalmente,
impane una carga desproporeianada que la viclima no tiene fu obligacion
constitucional de spportar (ii).

3.1. La violacion del articulo 13 de la Constitucion por no establecer un trato
preferente en favor del despojado

1%l articulo 13 disponce la obligacion de establecer diferencias de trato en favor de
personas cn condicion de discriminacion o marginalidad. Camo fue ya demostrado y

de conformidad con la Corte Constitucional, las victimas, los deSplazdd% y los

despojados se cncuentran en candicion de margmdlqud

Ahara bien, v que hace el enunciado. al imponer la condicién. o, barrera ya

mencionada, es tratar a la persona dprU_]ddd a la victima. como si fuera un 5lmp!e

sujeto procesal dentro de un proceso civit comin y corriente, y esto es

inconstitucional. La Ley 1448 de 2011 y el proceso especial de restitucion, fueron
hechos para favorecer a la parte débil de esa relacion procesal: a la victima, al
despojaito. En sentido contrario, el enunciado demandado. le impone una barrera
mconstitucional al despajado, 1o pone a esperar que el Estadn pague, para que le
entreguen ydevuelvan aquello que es suyo. aquello de lo que fue despojado
violentumente en la mayoria de los casas.

Intponer el pago de las compensaciones econdmicas comp condicion de fa entrega
de! inmueble restituido estd muy bicn dentro de un proceso civil coman y corriente,
en el que las partes estin en planos de igualdad procesal. disputanda derechos
patrimaniales dentro de un proceso litigioso declarativo, pero este no es el caso aqui.
Auqui se estd ante un procedimiento especial. de caracter restitutario, que 1o tuvo su
vrigen en un negoeio juridico cualguiera del derecho civil, sino en un acto de
despojo. usualmente violento, urdido y ejecutado por grupas anmados o por
particulares en connivencia con estos. Aqui no puede haber equilibrio procesal, sino
yue dehe haber favorecimiento de lu parte débil. que obviamente es la victima, el
despajadn. Alli téeatcamente no hubo negocio juridico, sino un acto de despojo,
razon por la cual ghora se restituye
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'n este sentido, resulta inconstitucional poner a la victima despojada, a seguir
esperando hasta que el Estado buenamente pague las compensaciones. No, la
victima debe ser restituida y la entrega perfeccionada. Respeeto de la compensacion,
lo que nace es una nueva relacion juridica de contenido patrimonial, esta vez entre el
titular de la compensacion y el Estado, pero no_entre la viclima y quien l[ue su
victimario en un gran nimero de casos.

3.2. La violacion del articulo I3 por imponer una nueva carga
desproporcionada e inconstitucional al despojado

£l enunciado demandado impone una nucva carga a la victima: la carga de tener que
esperar a que el Estado le pague al tereero. para que se perfeccione la restitucion a la
que tiene derecho, mediante la entrega efeciiva del bien restituido. :

Obsérvense las diversas cargas inconstitucionales que la victima, el despojado o el
desplazado han tenido que soportar:

- L. victima ha tenido que soportar la carga del abandono de! Lstado, que estuvo
ausente cuando fue despojado de su bien, de su inmueble. Obviamente la victima

no tenia por qué soportar esta carga, pues ¢l Estado estaba en ld obhgacmn de

protegerio de contonmldad con el drlu.ulo Zdela Constltuuon

- Como segunda carga. la victima ha tenido que soportar el empobrecimiento, la

persecueion, v la afectacion de numerosos derechas fundamentales (la amenaza

para su vida y la de su familia, ¢l ricsgo de no poder sabrevivir, se viol¢ libertad
de circulacion por el hecho del desplazamiento, sus planes de vida y los de su
familia fueron destruidos, se le viold ¢l derecho u la propiedad, la educacion de
sus hijos quedd truneada, ete.). Obviamente la victima no tenfa el deber de
soportar todo eso, pero le ha locado en virtud del despojo.

- Y ahora, tras haber obtenido la restitueion de aquello que ilicitamente le fue
quitado, el Istado le dice en el articulo 100 de lu ley 448 de 2011, que debe
soportar otra carga: que debe esperar a que el Estado tenga dinero v le haga la
compensacion a su victimario, o del lereero que tiene derechos patrimoniales
sobre e bien 0 ¢l predio suyo. para que se lo pueda entregar.

Obviamente esta tereera carga es manifiestamente inconstitucional: la victima, que
es la parte débil en la relaeidn, no tiene la obligueion juridica de soportar mads
cargas, mds barreras. No tiene por qué esperar a que el Estado pugue para volver a lo
suyo. Por el contrario, ocurre que con la senteneia ha nacido una nueva relacion
entre ¢l tercero y el Estade, y si este no paga, ese tereero contard con todos los
mecanismos judiciales necesurios para hacer cfectivo su derecho patrimonial (el
proceso ejeeulivo, fas acciones y proecedimientos administrativos, ete.). El pago de
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las compensaciones no es de cargo de la victima, que bastante ha soportado ya. Ella
lo (tnico que sabe es que supuestamente gano un pleito y que ie sera restituido lo que
j¢ fue quitado, usualmente con violencia. Por lo mismo, qué duda cabe que el
cnunciado demandado es inconstitucional al imponetle a fa victima otra carga que
na ticne ¢l deber juridico de soportar.

II. CARGOS POR  VIOLACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y FUNDAMENTALES DE LAS VICTIMAS,
DESPLAZADOS Y DESPOJADOS, Y MAS PRECISAMENTE, POR LA
VIOLACION DE LOS SIGUIENTES ARTICULOSDE LA CONSTITUCION:
[ y 11 (VIDA EN CONDICIONES DE DIGNIDAD), I3 (IGUALDAD COMO
DERECHO A DIFERENCIA DE TRATO EN FAVOR DE NINOS,
DISCAPACITADOS, MUJERES CABEZA DE FAMILIA'Y PERSONAS DE
LA TERCERA EDAD)24 (DERECHO A ESCOGER DOMICILIO, A
PERMANCER EN EL LUGAR ESCOGIDO), 25 (DERECHO AL TRABAJO),
26 (DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO, ESPECIALMENTE
LOS AGRICULTORES), 42 (DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR), 51

(DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA) Y 58 (DERECHO DE PROPIEDAD)

Para el efecto se sostiene la siguiente TESIS JURIDICA

EL ENUNCIADO DEMANDADO VIOLA LOS ARTICULOSI, 11, 13, 16, 24,
25, 26, 42, 51.Y 58 DE LA CONSTITUCION, QUE ESTABLECEN
DERECHOS HISTORICAMENTE VIOLADOS A LAS VICTIMAS, LOS
DESPLAZADOS Y LOS DESPOJADOS, POR IMPEDIR LA ENTREGA DEL
BIEN O EL PREDIO RESTITUIDO, CON LO CUAL SE IMPIDE TAMBIEN
LA REALIZACION Y EFECTIVIZACION DE TODOS ESOS DERECHOS

CONSTITUCIONALES.

L4 violacion de esos dercchos constitucionales se [undamenta en las siguientes
consideraciones y arguimentos:

i. Los derechus de las victimas, los desplazados y los despojados

Las victimas. los desplazados y tos despojados tienen como caracteristica coman. la
de ser personas cuyos derechos constitucionales y fundamentales han sido violados
con ocasion del conflicto interno que vive el pais desde hace muchos afios. También
pucden identificarse diferencias entre €sos grupos de personas. Asi las victimas
pueden ser consideradas como persona a las que les han sido violados sus derechos.
por conductas delictivas, por violaciones del Derecho Internacionat de los Derechos
[ lumanos, 0 por infraccion a las normas del Derecho [nternacional Humanitaria. De
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andloga forma, la condicion de desplazado hace refacion a las personas que han sido
obligadas a abandonar su lugar de arraigo, bajo riesgo de la afectacion de su vida,
integridad personal o de otros derechos constituctonales y fundamentales.
Finalimente la categoria de los despojados se refiere en concreto, a un conjunto de
victimas, usualmente también desplazados, a quienes ademds de haberles sido
violadas numerosos derechos fundamentales, también han sido despojados de los
derechos patrimoniales que tenian sobre un predio.

fos derechos de las victimas en Colombia cuentan con una amplia documentacion y
desplicgue desde la década del 2000, cuando tales derechos tueron insertados por la
via del proceso penal, en la emblemdtica Sentencia C-228 de 2002%, que a proposito
de la figura de la parte civil, por primera vez hablo del pleno derecho de Jas victimas
a saber la verdad, a que se haga justicia y a obtener una reparacion que no se limitara
unicamente a los elementos patrimoniales. Con posterioridad serian emitidos
numeros fallas desarrollando esos derechos, entre los que por su importancia cabe
destacar la Sentencia C-370 de 20067, que examind la constitucionalidad de fa Ley
975 de 2005, llamada *‘de justicia y paz”, y otros fallos posteriores, hasta llegar mas
recientemente a la Sentencia C-579 de 2013°, que declaré al exequibilidad del Acto
Legislativo 1 de 2012, que cantiene el “muarco juridico para la paz”, donde se hizo
una nucva presentacion integral de esos derechos,

En 1o que tiene que ver con los derechos de los desplazados, la jurisprudencia que es
abundante, comenzo a ser emitida y documentada también en la década del 2000, .
teniendo como punto central la Sentencra T-025 de 2004, que declard ¢l ¢stado de ™
cosas inconstitucional en materia de desplazamicnto forzado. en los siguientes.

términos:

“PRIMERC: DECLARAR la existencia de un estado de cosas inconstitucional en la
situacion de la poblacion desplazada debido a la falta de concordancia entre la
gravedad de la afectacion de los derechos reconocidos constitucionalmente 'y
desarrolfados por la ley, de un lodo, v el volumen de recursos efectivamente
destinado asegurar ¢l goce cfectivo de tales derechos v la capacidad instinucional
pare implernentar los correspondientes mandatos constitucionales y legales, de otro
fado. ™

Dicho fallo. que conticne la enunciacidnespecifica de diez y siete {17) derechos
constitucionales y lundamentafes violados a esa poblacion, ademds dispuso fa
implementacion de una seric de documentos (Autos de seguimiento), destinados a la

" Sentencia €-228 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

' Sentencia C-370 de 2006 varios ponenies

* Sentencia C-579 de 2013 ML.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

T Sentencia T-023 de 2004 M.P. Manue! José Cepeda Espinosa, punto resolutivo uno
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correccion de la politica piblica que se venfa desarroliando sobre ellos, y la
restitucion de los derechos de las victimas, '

Finalmente v en lo relacionado con los despojados, la Corte Constitucional ha
venido construyendo también lineas de proteceion, inicialmente por medio de fallos
de tutela, y mas recientemente, a partir de las demandas de inconstitucionalidad
propuestas en contra de la Ley 1448 de 2011, llamada “ley de victimas™.

L'n todos los casos y como balance de lo anterior, la Corte Constitucional ha
‘dentificado tos derechos comunes de los que son titulares las victimas, los
desplazados y los despojados, los que han sido objeto recurrente de violacion. A
continuacion se precisan cspecificamente esos derechos, para luego explicitar la
manera como e enunciado demandado det articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 es
inconstitucional, por vulnerar directamente esos derechos.

2. Los derechos constitucionales y fundamentales especificos de las victimas, los
desplazados y los despojados

[ 4 Sentencia T-025 de 2004 jdentificé especiticamente un totalde 17 derechos que
fueron vulnerados a esa poblacion, con los actos de despojo de los terrenosde 1os

que eran propietarios o poseedores, asi, como con ¢l hecho de ser obligados a

abandonar sus parcelas o predios, teniendo que marchar hacia otro lugar, usualmente

unaciudad, en calidad de desplazados: Segin se dijo, los derechos alli identiticados:

deben ser adicionados a los derechos especificos de las victimas, genéricamente

designados como de justicia, verdad,. reparacion integral y garantias de no

repeticibn, y dentro del derecho a la reparacion. sus distintos componentes, en la
iden del derccho a la reparacion mtegral - '

A continuacion se precisa el contenido de los derechos constitucionales de victimas,
desplazados y despojados. que son  violados  por la condicion, la barrera
neonstitucional contenida en el enunciado demandado del articulo 100 de la ley
1448 de 201 {. Tales son:

2.1. La vida en condiciones de dignidad, establecida cn los articulos 1 y 11 de la
Constitucion

Tal y como o entiende la jurisprudencia en vigor. el derecho a la vida no se agota en
la nocion simplemente bioldgica de vida, sino que comprende el hecho de la vida en
condiciones dignas de existencia. Como es facil de comprender, las condiciones
dignas de vida permanecen violadas mientras sc impida la entrega cfectiva del
predio o del bien del que fueron despojadas las personas, quienes continuaran
permaneciendo en situacion de despojo. de indigencia o de desplazamiento hasta que
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sc efectivice lo dispuesto en la sentencia de restitucion, mediante la entrega efectiva,
sin que pueda ser sometida a condicién.

2.2. EI derecho a acciones afirmativas en favor de niiios, mujeres cabeza de
familia, discapacitados y personas de la tercera edad establecido en el articulo
13 de 1a Constitucion

Cste derecho fue tratado en el capitulo anterior. No obstante aqui se acentia el
derecho que tienen los sujetos de especial proteccién constitucional, a acciones
afirmativas. a trato favorable por parte del legislador. En el caso especifico del
enunciado, el legislador no ha establecido un trato favorable en materia de entrega,
como era su deber, sino que ha establecido una barrera, un trato desfavorable, que
impide ¢l goce de mdltiples derechos (propicdad, vivienda digna, vida digna, unidad
familiar, derecho a establecer un domicilio, entre Otros).

2.3. El derecho a escoger un domicilio y el derecho a permanecer en el lugar
escogido para vivir, contenido en el articulo 24 de la Constitucion '

11 articulo 24 de la Carta establece los derechos a la libertad de circulacion y la

libertad de residencia. Estructuralmente ¢l texto prevé dos garantias:

_ Elderecho a “circular libremente” por el territorio, a entrar y salir de él .
- Elderecho a residentciarse y permanccer en Colombia

Fste derecho esla especificamente relacionado con la situacion de las victimas, los
desplazados y los despojados de sus tierras. con fallos de proteccion dispuestos por
la Corte Constitucional v la Corte Interamericaoa de Derechos Humanos, la que
justamente alrededor de los despojos de tierra en Colombia, sefiald puntualimente,
que el articulo 221 de fa C onvencion protege el derecho a no ser desplazado
Jorzadamente dentro de un Estado Parte en la misma. Para efectos del presente
caso, esto también ha sido reconocido por dicha Corte Constitucional de Colombia
al interpretar el contenido del dereclo constitucional a escoger su lugar de
domicitio, ‘en la medide en que para huir del riesgu que pesa sobre su vida e
integridad personal, los despluzados s¢ ven forzados « escapar de su sitio habitual
de residencia y trabufo’ &

Dentro de esta comprension. cuando se impide la restitucion del inmueble,
imponiendo condiciones o barreras para la cntrega, se mantiene la violacion del

¥ Corte 1IDH. Cusa de fa Musacre de Mapiripdn conira Colombia. Sentencia de septiembre 15 de
2005, Serie C No. 134, parrafo 188. citando @ st vez Ta Sentencia C-025 de 2004, M.P. Manuel José
Cupueda Espinesa
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derccho a la libertad de circulacién y a la de residencia, pues se impide al titular del
derccho de propiedad o de posesion y a su familia, acceder y permanecer en el sitio
de residencia por ellos escogidos.

2.4. El derecho al trabajo dispucsto en el articulo 25 de Ia Constitucion

1.a Corte Constitucional ha enunciado el contenido de este derecho y lo ha vinculado
al derecho al minimo vital, afirmando que es el derecho que tienen las personas a
desarrollar una labor que les permita obtener rendimientos econdmicos para su
subsistencia. Especificamente ha dicho que “EI derccho al trabajo no consiste en la
pretension incondicional de cjercer un oficio o cargo especifico, en un lugar
determinado por el arbitrio absoluto del sujeto, sino en la facultad in jgenere de
desarrollar una labor remunerada en un cspacio y tiempo indeterminados™

La comprension y defensa de este derccho ha estado vinculada a la del minimo
vital. entendido por la Corte como el “Conjunto de elementos necesarios ¢
insustituibles para que una persona supla sus necesidades basicas en condiciones
de dignidad. Se presume afectado ante la falta prolongada e indefinida el salario,
gue compromete las condiciones de vida del wrabajador™"’,

[s necesario entender para ¢l caso de las victimas del despt)]o de sus tlcrrdb, que'
cuando se des condiciona la entrega de sus predios, como ocurre aqui, se les

impide realizar el derecho al trahajo y oblener ¢l minimo vital necesario parasu -

subsisténcia, pues es justamente de la tierra, de su parcela, de donde deriva ¢l
sustento propio y el de sus familtas.

2.5, El derecho a escoger profesion u oficio del articulo 26 de la Constitucién

I.a Constitucion dice claramente que “Todu persona es libre de escoger profesion u
oficio” y la Corte ilustra bellamente el contenido de este derecho para el caso de las
victimas, los desplazados y los despojados, refiriéndoloespecificamente a las labores
agricolas y la refacion con el campo, al sehalar que este derecho es muy importante
“especialmente en el caso de los agricultures que se ven forzados a migrar a las
cindades, v en cansecuencia, abandonar sus actividades habituales.”"

2.6. El derecho a la unidad familiar y a la proteccion integral dela familia
contenido en el articulo 42 de la Constitucion

" Fsla ha sido una posicion constante de ta Corte. mantenida entre otros muchos fatlos, en las
sentencias T-047 de 1995, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, SU-879 de 2000, M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa. SU-388 de 2005, M.P. Clara Ines Vargas.

M over entre otras, las sentencias T-907 de 2001, M.P. Jaime Cordoba Trivino, T-148 de 2002, M.P.
Manue! José Cepeda Espinesa, consideracidn juridica No. 3.1,

Sentencia T-025 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. consideracion juridica No. 5.2,
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En términos de la Corte Constitucional, “la familia como instiluciondebe ser
protegida por el Estado, en cuanto a la preservacion de su unidad y existencia,
presentando en estos casos una dimension de derecho fundamental; al mismo
tiempo, otros elementos, de contenido econdmico y asistencial, se orientan por ia
logica de implementacion y proteccion propia de los derechos prestacionales”"”
Ahora bien, para el caso de las famifias que han sido victimas de despojo de sus
predios o de desplazamiento forzado, Ja Corte ha alirmado la violacién de este
derecho, sefialando especificamente, que “cl desplazamiento implica una dispersion
de las familias afectadas, fesionando asi ¢l derecho de sus miembros a la unidad
familiar, y a Ja proteccion integral de la familia”"

Dentro de la misma linca, impedir 1a entrega y mantener a la familia sin ¢} contacto
real y efectivo con el bien restituido, del que fueron despojados en la mayorta de los
casos de forma violenta, no es mas que mantener en desproteccion alas familias
victimas e impedir de facto el reencuentro familiar en el escenario de sus viviendas,
de la propiedad y de la unidad de la que fueron despojados.

2.7. El derecho a la vivienda digna del articulo 51 de la Constitucion

LT punto es que las victimas del despojo fueron privados de su derecho a la vivienda

digna, por la usurpacion de sus predios. El de vivienda digna es un derecho social de
primer orden, respecto dej cual la Corte Constitucional ha:defendido la. tesis de su
fundamentalidad, refacionandolo con otros derechos e incluyendo dentro de sus
contenidos, el derecho a la seguridad juridica de su tenencia, que es justamente lo
que resulta afectado por la condicion o barrera normativa que ha sido aqui

derandada. Asi ha senatado que “el derecho a la vivienda digna estd intimamente

relacionado con el derecho a la vida en condiciones dignas y a las consideraciones
especiales sobre la proteccion constitucional a los sujetos en situactones de debilidad
munificsta en donde et derecho puede llegar a ser fundamental dependiendo del caso
conereto, casos en los cuales. de conformidad con Ja Observacion General No 4
antes citada, debe procurarse porque Ja materializacion del derecho no carezea de a)
Ia seguridad juridica de la tenencia: b) disponibilidad de servicios, materiales,
facilidades ¢ infracstructura; ) gastos soportables; ) habitabilidad; e) asequibilidad:
1) hugar y g) adecuacion cultural.™™

2.8. El derccho a ta propiedad establecido en el articulo 58 de la Constitucion

El articulo 38 de la Constitucion establece el derecho de propiedad. La nocion mas
basica v tradicional de este derecho, sefiata que estd constituido por lo gque los

" Sentencia T-572 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porto, consideracion juridica No. 3
Y Sentencia T-025 de 2004 M.-P. Manuel José Cepeda Espinosa, consideracion juridica No. 5.2.
"Sentencia T-717 de 2012 M.P. Jorge tenacio Pretelt Chaljub, consideracion juridica No. 3.5.2.
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civilistas llamaban los atributos de la propiedad, usualmente referidos al uso y al
goce del objeto sobre el que recae la propiedad.

dary el caso del derecho de propiedad acontece una situacion similar a la del derecho
a la vivienda digna y al derecho a fijar un domicilio y permanecer en €l: se les
impide a los titulares el goce de sus derechos, en virtud de una barrera legislativa
que imposibilita la entrega. Como en los casos mencionados, ese impedimento, esa
barrera cs inconstitucional, en tanto que ademas de impedir el goce de los referidos
derechos constitucionales, impone una carga que las victimas no estin en la
obligacién constitucional de asumir,

3. La violacion de los articuios 1, 11, 13, 24, 25, 26, 42, 51 y 58 de la
Constitucién por imponer una barrera legislativa que impide el goce y la
realizacion de todos esos derechos constitucionales y fundamentales

Reitero la caracteristica normativa del enunciado demandado: Se trata propiamente
del estableciimiento de una condicién segun la cual, para que se le entregue a las
victimas y despojados el inmueble restituido, es necesario que el Estado le haya
pagado previamente a los opositores de la restitucion, las compensaciones en dinero.

Il punto es qm esa CDﬂdlUOﬂ esd carga, esa barrera admmistratwa L]th: Lonmste en

¢l pugo previo de la compensacion, implica la violacion de todos los derechos

constitucionales anteriormente precisados, en tanto que mantieéne y prolonga la

violacion de todos esos derechos las victimas, en la misma situacidn de violacion
que se encontraban aun antes de la restitucion, puesto que en titimas, cuentan tan

solo con un derecho formal reconocido por una sentencia que dispone la restitucion,

puo no cuentan con el derecho sustancial al que tienen derecho: la relacion directa,
Ia posesion del inmueble del que fueron despojados, la que tan soto pucde realizarse
mediante la entrega inmediata e incondicionada del predio.

Por lo mismo acontece que:

- Se mantiene v prolonga la violacion de los derechos a escoger un damicilio y a
permanecer cn el lugar escogido para vivir de que trata el articulo 24, puesto que
la propia tey impide la posibilidad real de estar materialmente en el lugar
escogido para vivir, puesto que sin la entrega. fu realizacion de esos derechos
resulta imposible.

- S¢mantiene vy prolonga también la violacion del derecho al irabajo previsto en el
articulo 25 de la Constitucion, especialmente en el caso de los predios rurales y
las personas dedicadas a la ngricultura, en lunto que la falta de entrega de su
inmiucble les impide trabajar, al no realizarse et contenido restitutorio de la
decision judicial.
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Dentro de la anterior perspectiva, igual sucede con el derecho a escoger
profesion u oficto de que trata el articulo 26 de la Constitucion. La victimizacion
de las personas, el acto del despojo y €] desplazamiento forzado, han implicado
una ruptura en el plan de vida de todas esas personas (violacion del derecho al
ltbre desarrollo dc la personalidad, articulo 16 de la Constitucion) vy
adictonalmente imptde ¢l ejercicio de la libertad de escoger profesion u oficio, o
de continuar en la profesion u oficto que venian gjerciendo hasta antes del acto
de despojo. Dentro de la misma linea argumental, impedir la entrega del
inmucbie, perpettia la situacion que les impidio seguir con su plan de vida y
¢jercer el oficio que habian optado para sobrevivit,

También se mantiene la afectacion del derecho a la unidad familiar y se continta

con el incumplimiento del mandato de proteccion integral de Ja familia que

dispone el articulo 42 de la Constitucion. Reitérese que se trata de familias en la
casi totalidad de Jos casos de campesinas victimas de! conflicto, de
desplazamiento y de despojo, cuya unidad ser articula a partir del arraigo
famtiliar a un terreno y 4 una actividad, que tan solo tiene la posibilidad de ser

restituida con el hecho real de volver a habitar el predio del que fueron

despojados.

{gual sucede con el derecho a la vivienda digna de que trata el articulo 51 de la

Constitucion, cuya violacion se prolonga en el tiempo. Esto por cuanto que pese

a existir la sentencia de restitucion, adn no hay vivienda real y efectiva, pues tan

solo la hay vivienda “en el papel™, pero no “en la vida™, dado que el derecho a la

vivienda digna, como bien dijo la Cote Constitucional, 'supone “la seguridad

Juridica de su tenencia”, el goce cfectivp de csa vivienda, lo que no ocurre por la
condicion impuesta por el legislador.

La misma situacion y fa misma violacion de derechos resulta predicable del
derecho a ia propiedad fijjado en el articulo 58, en tanto que se mantience la
tmposibilidad de ejercer el uso y el goce del bien restituido, y con esa
imposibilidad, la violacion especitica del derecho a la tgualdad.

l-nn altimas la situacion real y juridica puede ser precisada de la siguiente manera: la
victima en la hipdtesis demandada def articulo 100 de la Ley 1448 de 201, cuenta
con un papel, con un documento, como 1o es la sentencia de restitucion, pero no
cuenta con la entrega del inmueble, ne cuenta con el bien, no tiene contacto real con
el predio, que en sentido real no le ha sido restituido. con lo cual, se mantiene la

situacion de violacion de derechos gue existia atin antes de la sentencia de

restitueion.
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[1l. CARGOS POR VIOLACION DEL DERECHO A TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA COMO COMPONENTE DEL DEBIDO PROCESO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION, ASi
COMO POR LA VIOLACION DEL ARTICULO 229 QUE PREVE
DERECHO DE LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICI1A

Para ¢l efecto se sostiene la siguiente TESIS JURIDICA

EL ENUNCIADO DEMANDADO VIOLA LOS ARTICULOS 29y 229 DE LA
CONSTITUCION, EN TANTO OQUE IMPONE UNA BARRERA
LEGISLATIVA QUE IMPIDE LA REALIZACION DE LOS DERECHOS A
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, LIBRE ACCESO A LA JUSTICIA Y LA
REPARACION, ASI COMO CON EL DERECHO A LA EFECTIVIDAD DEL
FALLO COMO COMPONENTE DEL DEBIDO PROCESO

[La violacion de esos dercchos constitucionales se fundamenta en las siguientes
consideraciones y argumentos:

I. El derecho a tutela judicial efectiva como componente del debido proceso, el
libre acceso a la administracion de justicia y al recurso judicial efectivo

El debido proceso, ha sido tratado en miltiples ocasiones por la Corte

Constitucional, la que ha sefialado que “El debido proceso es un derecho de

estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y principtos que,
articulados, garantizan que la aceion punitiva del Estado no resulte arbitraria”™®,

Dentro de esta perspectiva, ¢l debido proceso es comprendido como una serie de
garantias, dercchos y protecciones, que establece e} sistema juridico en favor de la
personas. [n su enunciacién, tanto las normas del sistema internacional. como las
del sistema interno, (para el caso, Ja Constitucidn Politica de 1991 y fa Convencion
Americany sobre Derechos Humanos) han enumerado en sus textos diversos
derechos y garantias en favar de las personas procesadas. Se trata asi de garantias
simplemrente enumerativas, que son integradas con otras no enunciadas, pero que
funcionalmente protegen la situacion de quienes han sido sometidos a procesos
Judiciales.

Sobre el puntn resuita concurrente ¢f concepto de debido proceso legal fijado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sefialar que ~para que exista “debido
proceso legal” es preciso que un justiciable puedu hacer valer sus derechas y

"Sentencia C-475 de 1997, M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz, consideracion Juridica No. 4
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defender sus intereses en forma cfectiva y en condiciones de igualdad con otros
justiciables. Al etecto, es titil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucién judicial de una controversia. A ese fin atiende
el conjunto de actos de diversus caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal. El desarrollo histérico del proceso, consecuente
con la proteccidn det individuo y la reatizacion de la justicia, ha traido consigo la
incorporacion de nuevos derechos procesales (...) s asi como se ha establecido, en
forma progresiva, cl aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrutnentos del Derecho Internacional™® (resaltado fuera de texto), entre ellas y
para el caso, la tutela judicial efectiva de los derechos.

La tutela judicial efectiva de los derechos; como componente del debido proceso
judicial, constituye una garantia de las personas puestas en procesos judiciales, de
acuerdo con la cual, no basta con la simple enunciacion o el simple reconocimiento
de los derechos que respecto de una persona haga una sentencia o una providencia
judicial, sino que es necesario que el derecho sea efectivamente reintegrado
orestituido en su integridad real, a quien ha resultado favorecido por la decision.

Dentro de esta comprension el derecho a a tutela judicial efectiva ha sido vinculado -
con la garantia del recurso judicial efectivo, definido por la Corte Interamericana en’.

un proceso seguido en contra de México, asi:

“Un recurso judicial efectivo es aquel que es capaz de producir ¢ resultado para el
que ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso capaz de conducir a un andlisis
por parte de un tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacion de los derechos humanos | y ¢n su caso, proporeionar una reparacion.”

Lo que fue precisado afios mas tarde en otro fallo proferido en contra de ese mismo
pais, donde se dijo. que

(...} La Corte ha sefialado que los stados tienen la responsabilidad de consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y de las
parantins del debido proceso legal anie las awtoridades competentes. que amparen a
odas las personas buyjo su jurisdiceion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conileven a la determinacion de los derechos y obligaciones de
¢stas. También ha establecido que para que el Estado cumpla con to dispuesto en el
articuto 25 de la Convencién no basta con que los recursos existan formalmente,
sino que es preeiso que tengan efectividad en los términos del mismo, es decir
que den resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya

" Corte [I3H. Dpinion Consultiva OC-16/99 de ociubre 1 de 1999 £7 Derecho a lu informacion
sabre ke asistencia consular en el marco de las garantias del Debido Proceso Legal. Serie A, No.
16, pdrratu 117
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sea en la Convencion, en la Constitucion o en ta ley. La Corte ha reiterado que

dichat obligacion implica que el recurso sea idoneo para combatir la vielacién y que
Al ’ - - . n 7 i

sea cfectiva su aplicacion por la autoridad competente.™'” (Resaltado fuera de texto)

De esta manera, no basta con la existencia formal de los recursos (para el caso, el
tramute judicial y la sentencta de restitucion), sino que estos deben tener efectividad
v dar resultados (hacer la entrega efectiva del inmueble a las victimas restituidas),
(ue es justamente lo que no ha sucedido aqui, pues se tiene un recurso
judicial: el proceso de restitucion, con sentencia que ordena la restitucion, pero que
no cuenta con efectividad de la sentencia, en tanto que no hay entrega, en tanto que
las victimas no entran en posesién y contacto material con el bien restituida, al
quedar sometidas a una barrera, a una condicion, cuyo cumplimiento no depende de
la victima, sino del Estado. Por lo mismo, su derecho no se realiza y se incumple la
tutela judicial efectiva del mismo.

2. La regla de [a Corte Constitucional: la obligacién del trato preferente a las
victimas y la inconstitucionalidad de la imposicion de barreras que impidan el
derccho a la restitucion

Acerca de la inconstitucionalidad de la imposicion de barreras que impidan la
realizacion del derecho a la restitucion, del derecho a la reparacion y én general de-

tos derechos de lus victimas, de los desplazados y los despojados, se cuenta con
precedente constitucional y con regla aplicable. '

la Sentencia T-367 de 2010 contiene reglas aplicablés en este casa concreto. Los
hechos tuvicron como fundamento la sentencia de fondo proferida en el afio 2006
por la Corte Interamericana, en el caso de las Masacres de ltuango contra
Colombia, en la que se declaré la responsabilidad internacionat del Estado
colombiano por la violacian de multiples derechos humanos, ordenando la
reparacion integral en favor de 702 personas v sus grupos familiares'®,

Ll punto es que se realizaron vartas reuniones para el cumplimiento de la sentencia
con asistencia del grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH), la
Directora de Derechos [lumanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Oftcina Presidencial para fa Accion Social,
donde se sefialo entre otros asuntos. que para proceder a las reparaciones, debia
claborarse un regisiro de victimas, que en @ltimas el estado nunca conformé, u pesar
de la buena disposicion de {os afectados. Dada la situacién. fas victimas se vieron
obligadas a formular una accion de tutela, siendo sus derechos amparados

' Corte IDH. Cuso Cabrere ¥ Montiel Flores conra México. Sentencia de 26 de noviembre de
2000 Serie € No. Parrato 142

" Corte IDH. Cuso de lus Musacres de ltuango contra Colombiu. Sentencia de julio 1 de 2006,
Serie C No. 148
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inicialmente por la sala penal del tribunal Superior de Antioquia, con confirmacion
posterior del fallo por la sala de Casacién penal de la Corte Suprema de Justicia.
Adicionalmente el expediente fuc seleccionado por la corte Constitucional, que al
confirmar los amparos sostuvo dos tesis (ue es del caso referir:

Tests uno sobre el derecho que tienen las victimas a trato preferente y a la
clectividad real de sus derechos. Alrededor de esta afirmo la Corte, que “Como ya se
scfiald, la jurisprudencia constitucional ba reconocido y reiterado en numerosas
oportunidades, que en razén a los derechos constitucionales afectados por el
desplazamicnto y en consideracion o las especiales circunstancias de debilidad,
vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran los desplazados, esta poblacion
tiene derecho a recibir de manera urgente un trato preferente por parte del Estado en
la atencion de sus necesidades vitales, que los haga menos vulnerables y permita la

. - . . -1y
realizacion efectiva de sus derechos.

Tesis dos, sobre la inconstitucronalidad de interponer barreras que impidan cumplir
la restitueion de los derechos. St bien en este casw la barrera consistio en la solicitud
de documentos y registros, ésta bien puede asumir el papel del pago de
compensaciones, como ocurre con la norma demandada. Especificamente la Corte
dijor "Asi las cosas, no- constituye una intcrpretacion armoniosa con  esta
concepeion, ni favorable a los intereses de la poblacion que se busca proteger, la

exigencia de un titulo plasmado en una declaracion administrativa para reclamar la

proteccion ‘cspecial o reforzada que el Estado debe otorgar. En ningdn caso. el

3221

registro puede convertirse en una barrera de acceso a L:ls prestaciones (ue con ¢l se

pretenden garantizar,

De esta manera y desde el control concreto, la Corte reiteraba las reglas de trato
preferente a las victimas y de la inconstitucivnalidad de la imposicion de barreras
para ¢l cumplimiento de ia restitucion,

3. La violacidn de los derechos a tutela judicial efectiva como componente del
debido proceso, el libre aceeso a la administracion de justicia y al recurso
judicial efectivo

De esta manera y desde la consideracion de las reglas fijadas por la Corte
Constitucional y la Corte Interamericana alrededor det cumplimiento de los fallos
proleridos en lavor de las victimas, y desde la obligacion que se tiene de realizar
plenamente ¢l derecho a la restitucion, resulta innegable, que impedir la entrega real
del inmueble restituida, hasta tanto el Estado haga el pago de la compensacion
economica en favor del tercero reconocido en {a sentencia de restitucidn, es

" Sentencia T-367 de 2010 M.P. Maria Vicioria Calle Correa, consideracion juridica No.3.7
“'Sentencia T-367 de 2010 M.P. Maria Vicloria Calle Correa, consideracion juridica No.3.7
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violatorio del derecho a la tutela judicial efectiva y del recurso judicial efectivo,
como componentes del derecho fundamental al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

El punto es que el contenido del fallo debe ser cumplido cfectivamente, en la
realidad, y que esto tan solo ¢s posible mediante la entrega material del bien
restituido. En sentido contrario, el fallo que no pueda ser cumplido, ademas de violar
el principio de efectividad establecido en el articulo 2 de Ia Constitucion, inpide e
acceso a la administracion de justicia, en tanto que como fue ya afirmado, no basta
con la existencia de procedimientos y recursos, sino quc es necesaria la efectividad
sustanttva y material del derecho concedido, para cl caso, del derecho a la
restitucion y sus consecuencias: lu restauracion del derecho a la vivienda digna, del
derecho a cscoger domicilio y permanceer en ¢l, del derecho al trabajo, a la
proptedad y a la libertad de escoger oficio, entre otyos.

S¢ reitera, para finalizar, que la obligacién de pagar la compensacion econdimica
implica una relacion dirccta entre ¢! Estado y el sujeto beneficiario de la
compensacion, relacién de la que debe ser excluida la victima, que se insiste, debe
ser tratada con preferencia, por ser la parte débil, en virtud de su vulnerabilidad. Por

[o mismo, impedir la entrega hasta que se realice el pago, implica violar la tutela . .-
judicial y el recurso judicial efectivo, y permitir la prolongacion en.la violacién de

los derechos que vienen sufriendo las victimas. los desplazados y tos despojados.

En mérito de lo expuesto reitecramos a la H. Corte Constitucional, nuestra solicitud
de declaratoria de inexequibidad del segmentn normativo demandado. '

IV. NOTIFICACIONES
Con la muyor consideracion le manifiesto a fa Corte Constitucional, que recibiremos

notificaciones en la siguiente direccién: Cra 7# 12 B — 41 Oticina Y61 y al correo
electronico contactosiobservatoriodeticrras.ore

Con la debida atencion,

| 1A 7ol v
. EL PILAR PENA HUERTAS
.51.708.187

C.
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)

RICARDO ALVAREZ MORALES
C.C. 1.010.181.160

SANTIAGO ZULETA RiOS
C.C. 80.198.912
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