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HONORABLES MAGISTRADQOS:
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.

Atl. LUIS ERNESTO VARGAS
Presidente
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Ref. Demanda de inconstitucionalidad contra el literal h) articulo 430 del Codigo
Sustantive del Trabajo.

EDWIN PALMA EGEA, en calidad de ciudadano colombiano ‘en. ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania numero 80203409 expedida en Bogota, con
domicilio y residencia en la Diagonal 57 N.44-71 Barrio Las Granjas de
Barrancabermeja Santander, con correo electrénico lab_epa@yahoo.es donde
recibo notificaciones, me dirijo ante Ustedes con el propdsito de demandar por
inconstitucional el litera! h) del articulo 430 del codigo sustantivo del trabajo.

TRANSCRIPCION LITERAL DE LAS NORMAS

‘ARTICULO 430. PROHIBICION DE HUELGA EN LOS SERVICIOS
PUBLICOS. <Articulo modificado por el articuio 1o. del Decreto Exiraordinario 753
de 1856. El nuevo fexto es el siguiente:> De conformidad con la Constitucién
Nacional, esta prohibida la huelga en los servicios publicos.

Para-este efecto se-considera comoservicio publico, toda actividad organizada
que tienda a satfisfacer necesidades de interés general en forma reqular y
continua, de acuerdo con un régimen juridico especial, bien que se realice por el
Estado, directa o indirectamente, o por personas privadas.

Constituyen, por tanto, servicio publico, entre otras, las siquientes actividades:
h) Las de explotacién, refinacion, transporte y distribucion de petréjeo v sus

derivados, cuando estén destinadas _al _abastecimiento normal de
combustibles del pais, a juicio del gobierno” (Lo resaltado es lo demandado)

CONCEPTO DE LA VIOLACION

La norma transcrita viola los articulos 55, 56, 53 y 93 de la Constitucién Politica
Como se vera. -

1. Gonsideracidn previa. |nexistencia de Cosa Juzgada Constitucional.
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Podra decirse que existe cosa juzgada constitucional con ocasién a que fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-450-95
del 4 de octubre de 19395 dei Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carboneli,
pero es necesario que la Corte Constitucional después de 198 afics, haga el
estudio material de la actividad para determinar si en la actualidad y conforme a
los compromisos internacionales del Estado Colombiano es un servicio plblico
esencial donde pueda prohibirse el ejercicio del derecho de huelga.

En esa sentencia la Corte Constitucional sefialo vaga y escuetamente que la
norma era constitucional porque estimé que“éstas son actividades bésicas y
fundamentales para asegurar a su vez otras actividades esenciales, como el
transporte, la generacion de energia, etc., todas ellas dirigidas a asegurar
igualmente el ejercicio o disfrute de los derechos fundamentales. Por
consiguiente, dichas actividades constituyen servicios publicos
esenciales”sin hacer ninguna jectura MATERIAL de la actividad, ni sujetarse a
pronunciamientos del comité de expertos ni del comité de libertad sindical
SOBREVINIENTES como se vera, en el marco de evolucién jurisprudencial y de
los compromisos internacionales del Estado Colombiano que amerita un estudio
DE FONDO de la actividad petrolera para cotejarla con las normas internacionales
y concluir que per se no constituye un servicio pablico esencial.

La misma Corte Constitucional entendio lo anteriormente senalado al decir en la
sentencia T-171/11 se sefiald con mucha prems:on que:

‘El criterio empleado en la sentencia C-450 de 1995 para
determinar si una actividad constituye un servicio piblico
esencial, sequn contribuya directamente a la proteccién
de bienes, satisfaccion de intereses o realizacién. de
valores, fue considerado demasiado amplio en la

Sentencia C-691 de 2008 en ia que esta Corporacién estudié la
Constitucionalidad del literal g) del articulo 430 de! CST, que consagra la
- prohibicién de ejercer el derecho de huelga er las actividades de explotacion,
elaboracién y distribucion de sal Considerd la Corte que dicho criterio era muy
extenso, toda vez que: "innumerables actividades de la vida social y econémica
estan relacionadas con los derechos y libertades fundamentales” lo que podria
desnaturalizar la garantia de! derecho de huelga contenida en el articulo 56
de la Constitucién, al extender de manera inadmisible el ambito de
restriccion del derecho de huelga.”

Por eso es necesario que ahora ia Corte Constitucional revise y reclifique la
escueta, corta, desactualizada y facilista conclusion de la sentencia C-450/95 que
esta restringiendo el derecho de huelga a los trabajadores de este sector de la
economia.

™
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No debe sorprender a la Corte ni al ponente que se esté pidiendo una rectificacion
de la decision adoptada en la sentencia C-450/85, por cuanto ta Corte en varias
ocasiones ha rectificado y enderezado sus pronunciamientos. Por gjemplo el caso
mas emblematico de ia jurisprudencia constitucional, es la sentencia SU-
047/99donde se sefald con precision que la misma Corte Constitucional puede
revisar y rectificar sus propios precedentes:

“El respeto al precedente es entonces esencial en un Estado de derecho; sin
embargo, también es claro que este principio no debe ser sacralizado,
puesto que no sélo puede petrificar el ordenamiento juridico sinc que,
ademas, podria provocar inaceptables injusticias en la decisién de un caso.
Asi, las eventuales equivocaciones del pasado no tienen por qué ser la
justificacién de inaceptables equivocaciones en el presente y en el futuro. O,
en otros eventos, una doctrina juridica o una interpretacion de ciertas
normas pueden haber sido util y adecuada para resolver ciertos conflictos
en un determinado momento pero su aplicaciébn puede provocar
consecuencias inesperadas e inaceptables en casos similares, pero en otro
contexto historico, por lo cual en tal evento resulta irrazonable adherir a la
vieja hermenéutica. Es entonces necesario aceptar que todo sistema juridico

se estructura en torne & una tensiéon permanente entre la busqueda de lz

seguridad juridica -que implica unos jueces respetuosos de los precedentes-
y la realizacion de la justicia material del caso concreto -que implica que los
jueces tengan capacidad de actualizar las normas a las situaciones nuevas-.

(..)

...8i "bien "las “altas corporaciones judiciales, y en especial’ la Corte
Constitucional, deben en principio ser consistentes con sus decisiones
pasadas, lo cierto es que, bajo especiales circunstancias, es posible que se
aparten de ellas. Como es natural, por razones elementales de igualdad y
seguridad juridica, el sistema de fuentes y la distinta jerarquia de ios
tribunales implican que estos ajustes y variaciones de una doctrina
vinculante sélo pueden ser llevados a cabo por la propia corporacién judicial

que ‘la formulé. Por tal razén, y debido al especial papel de ia Corte

Constitucional, como intérprete auténtico de la Carta y guardiana de su
integridad y supremacia, corresponde a esa Corporacién, y sélo a ella,
modificar las docfrinas constitucionales vinculantes que haya desarroiiado
en sus distintos fallos.(Resaltado es mio)

No bastando con lo anterior, la misma Corte sobre el tema que pretendo que se
discuta en esta ocasion ha cambiado de jurisprudencia a lo largo de su existencia,
no teniendo una sola linea coherente, por Io que es necesario que se unifique en
una decision actualizada y conforme a la realidad social existente. Por ejemplo
entre las sentencias C-075 de 1997 y la sentencia C-691 de 2008 la Corte
mantiene una posicion ambigua frente a la esencialidad de los servicios publicos
dande es prohibido el ejercicio del derecho a la huelga. En la ullima de las

(5
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sentencias la Corte se aparta de lo sefialado en la C-075 de 1997 y concluye gue
“en adelante se debe seguir el rumbo que se habia fijado la corte desde la
sentencia C-450 de 1995 que implica que “en cada caso concreto sometido a
su consideracién la Corte examinard si una determinada actividad,
atendiendo a su contenido material, corresponde o no a un servicio publico
esencial’

(Ver linea jurisprudencial de la Corte Constitucional anexa a la demanda, con toda
la trazabilidad sobre el tema)

2 Violacién de los articulos 55 y 56 de la Constitucién Politica.

L.a disposicién acusada viola el articulo 55 de la Constitucion Politica de Colombia
porque restringe el derecho de negociacion colectiva para los trabajadores que
laboran en la industria del petroleo.

Asi mismo, vulnera el articulo 56 idem porque no garantiza el derecho de huelga
para este sector de la poblacién trabajadora del pals porque el iegislador no ha
sefialado con precision (reserva legal; que lichia actividad es un servicio piblico
esencial.

3 Violacién de los articulos 53 y 93 de la constitucién politica y al bloque
de constitucionalidad. '

Ei articulo 53 de ia constitucién sehala que “Los convenios intemacionales del
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la fegisiaciéninterna”

El articulo 93. de la carta a su tumo sefiala que: “Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos

y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden

interno”

Colombia tiene suscrito el convenio 98 de la’ OIT sobre negociacion colectiva y
esta ratificado por el Congreso por o que hace parte de la legislacion interna y
prevalecen sobre el orden interno.

La comisién de expertos y el comité de libertad sindical de la OIT en desarrollo de!
convenio 98 mencionado han expedido recomendaciones VINCULANTES para el
Estado Colombiano en donde con claridad sefiala que las actividades de la
industria del petroleo NO SON ESENCIALES y puede preverse la prestacion de
un minimo para no afectar a los usuarios del servicio publico.

En la reciente sentencia de la Corte Constitucional se sefialo respecto al tema que
ocupa nuestra atencion que:
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“As] entonces, tratandose de la prohibicion de la huelga en el servicio publico de
ias actividades relacionadas con el sector del petroleo a que se refiere el literal h)
del articulo 430 del CST, subrogado por el Decreto Especial 753 que data del afio
1956, corresponde ahora al legislador en los términos del articulo 56 del
Ordenamiento Superior actualizar la legislacion laboral y en especial dicha
disposicién en conjuncion con los postulados de la Constitucion de 1991y
los convenios internacionales del trabajo que formen parte del blogue de
constitucionalidad, de manera que se establezca en ella la regulacién de la
huelga en el sector a partir de las precisiones que correspondan en la
definicion o no de dichas actividades como servicio pablico esencial. Por lo
anterior, la Corte exhortarg al Congreso de la Republica en el mismo sentido en
que o ha hecho en varias de sus sentencias de constitucionalidad, para que en
forma inmediata expida dicha regulacion acorde con fos postulados
constitucionales.” {Resaltado al copiar} “

Recientemente, en dos ocasiones (T-171/11 y T-087/12), la Corte ha exhortado al
congreso a que modifique la legislacion en. esa materia teniendo en cuenta las
recomendaciones de la OIT que son vinculantes, sin que el legistativo se haya
preocupado por regular el derecho de huelga. Como puede verse en la linea
juitsprudencial anexa se puede observar que la Corte desde hace.ratc .viene
conminando al congreso para que regule el derecho de huelga sin que haya sido
posible tal realidad y mientras tanto ese derecho, protegido por convenios

internacionales, es nugatorio para los trabajadores de la industria del petroleo.

La realidad material desde que se expidié la sentencia C-450/95 es absolutamente
diferente, maxime si se tiene en cuenta que no existe monopolio de la industria en

cabeza de una sola empresa o'en cabeza del Estado. Hoy en-dia se expletan-mas.

de un millén de barriles de crudo lo que triplica fa produccion de hace tres lustros.
Los medios de transporte de los hidrocarburos son divergentes lo que no existia

hace 15 afios y en refinacion se estan importando incluse productos como farafta;—

el ACPM y la gasolina, por lo que con cifras debe analizarse MATERIALMENTE
que una huelga, previendo la prestacién de un minimo concertado, es viable en
ese sector de la economia.

En el caso 2355 que cursa ante OIT desde junio de 2004 aun estd abierta y
aprobada por el Consejo de Administracion esta recomendacion VINCULANTE

para el Estado:

“3) tome las medidas necesarias en consulta con los interlocutores sociales para
enviar una propuesta al Poder Legislativo con miras a modificar la legisiacién
nacional (articulo 430, h)), del Codigo Sustantivo del Trabajo) a fin de definir las
condiciones del ejercicio del derecho de hueiga en el sector del petréleo, con la

1T-171/11 MP; JORGE WAN PALACIO PALACIO
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posibilidad de prever un servicio minimo negociado, con la participacion de las
organizaciones sindicales, el empleador y las autoridades publicas concernidas. "2

En la sentencia T-171/11 MP: JORGE IVAN PALACIO seﬁaié con precision Jo
siguiente: ' '

“Por ello, en dicho pronunciamiento, acudiendo a la doctrina intermacional en la
materia, especificamente a los desarroflos que sobre la misma se han adelantado
al interior de los 6rganos de control de la OIT, el Comité de Libertad Sindical (CLS)
y la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
(CEACR), la Corte estimé que “parece mas adecuada la definicién que utilizan
los 6rganos de la OIT, segun la cual constituyen servicios publicos
esenciales las actividades cuya interrupcién podria poner en peligro la vida,
la seguridad o la salud de la persona en todo parte de la poblacion,”. :

Por su parte, para la determinacion del concepto de servicio piblico esencial que
se adoptd en la sentencia C-450 de 1995, la Sala Plena de la Corte Constitucional
tuvo en cuenta también las consideraciones expuestas en la Sentencia C-473 de
1994, en la que esta Corporacion resolvié declarar {a exequibilidad condicionada
del inciso primero del articulo 430 del CST [21], “(..) siempre que se trale,
conforme al articulo 58 da-la-CGonstitucion Politica, de servicios publicos esenciales
definidos por el Legislador”. Considers esta Corporacién que de acuerdo con la
Constitucion, para excluir el derecho de huelga de una determinada actividad era
necesario que se cumplieran dos requisitos, a saber. gue_la actividad “sea
materialmente un servicio publico esencial” y que “el Legislador haya
expresamente _definido Ja actividad como servicio publico esencial_y
restringido el derecho de huelga en ella.” Ademas, en la providencia se indicé
que a la Corle le correspondia--“efereer--un- .control .material-sobre_fa decision
legisiativa a fin de determinar si la actividad es o no un servicio plblico esencial.”

El hecho de que &l lggislador no haya adoptado los-llamados de la Corte
Constitucional ni de la propia constitucion para legislar sobre la materia, no puede
ser dbice para que se siga restringiendo el derecho de huelga en el sector
petrolero porque el Estado Colombiano sigue incumpliendo sus obligaciones
internacionales, particularmente los suscritos con la. Crganizacion Internaciona) det
Trabajo en el marco del convenio 98 de la O1T.

En una sentencia mas novedosa (T-087/12 MP: NILSON PINILLA PINILLA), con
otra sala de decision de tutelas, se ratifico lo dicho por la corte en la sentencia T-
171111 al afiadir que:

“3 7 Para finalizar esta reflexién acerca de las Recomendaciones del CLS de la
OIT ha de indicarse que la exigencia del cumplimiento de las obligaciones
emanadas de alli, debe hacerse de forma integral, es decir, las Recomendaciones
no son escindibles ni aplicables parcialmente. Lo apterior, en virtud a que éstas

2t1p:,-",-'www.'|lo_orgfdynfnormlex{es;’f?p:lODO:SODOZ:O::NO:SDOOZ:P50002_COMPLAINT_TE}(T_'ID:3128374
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B LIS ALCIBIAOES LOPEZ BARRERO
: . o Notario
D, :

son equiparables a 6rdenes emitidas por un ente competents, para fa solucion de
un conflicto. En este sentido, se resaita que es un principio general del derecho
laboral, el de inescindibilidad, que “implica la aplicacion integra de un régimen o
precepto, lo que supone la imposibilidad de acogerse a una parte de elfos
despreciando la otra, o fundir normas o regimenes para ohtenegr uno nuevo mas
favorable”

Por tal motivo, solo se ha cumplido parcialmente las recomendaciones, es decir,
solo se han reintegrado a los despedidos que habian sido despedidos de
ECOPETROL por una huelga, mientras el Estado sigue incumpliendo al no
modificar a legislacion como se ha ordenado, lo gue no es ébice para que la Corte
se pronuncie sobre el contenido material de la disposicion acusada. '

E!l sindicato petrolero mas importante de!l pais, la UNION SINDICAL OBRERA DE
LA INDUSTRIA DEL PETROLEOha pedido al Gobierno Colombiano que se siente
con lag organizaciones sindicales y con las empresas para negociar el Servicio
minimo conforme a lo manifestado por las recomendaciones del comité de libertad
sindical de la OIT que son vinculantes para el estado colombiano, no pbstante, el
gobierno de negd tajantemente a la solicitud. {Anexo comunicaciones)

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda por
tratarse de una accion publica de inconstitucionalidad prevista en el articulo 241
de laConstitucion Politica de Colbmbia contra las leyes de la republica dictadas
por el congreso y en virtud de] decreto 2067 de 1991.

I . REPUBLICA DE COLOMBIA
. De-los Honorables thagistrados, NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA
PRESENT ACION PERSONAL

. 0'
: ite.

Fii
b4

Kt

CC. 80203409\de Bpgota | - " '

) Comtnparecio : EDWIN PALMA EGEA O
idertificacd con C.C. nunero 80203409
DECLARO : '

—~— ' ido de! presente
documento v que fa FIRMA Puesta en !, es
g Por lo tanlo fitma nuevaments en sefal
de con imient
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UNION SINDICAL OBRERA DE3LAY 75
INDUSTRIA DEL PETROLEO ;

Junts Dizectiva Nacional. - l’umn!‘r{a JSurSa Na. MSMML&I:E&R !9._- ggEj TRAB A ] 0

NIF: 8802572081 - Aliliadaa: Ta CUT y a FUNTRAENERGETICA

Bogota D.C., 14 de enero de 2014, |
CORRESPONDENCIA
Tll-Tin}
Doctor: F’F 1\
RAFAEL PARDO RUEDA
Ministro de Trabajo
Ciudad

o}
Ref. Derecho de huelga en la industria petrolera. Prestacion del servicio minimo.
Megeciasiin colectiva USO-ECOPETROL. Recomendacion comlte de lihertad.sindical.

Cordial saludo,

En junio de 2013, el comité de libertad sindical de ia Organizacion Internacional del
Trabajo dentro_del case 2355 cuya queia. persaste por parte de nuestre sindicato, sefiald
en su informe que:;

.. 3) tome las-medidas-necesanas en consulta.ccn oS mfsrfocufores_soc:afes para

enviar una propuesta al Poder Legislativo con miras a modificar fa legisiacion nacional
(ariiculo 430, b)), def Cédigo Sustantivo del Trabajo) a fin de definir las condiciones def
ejercicio del derecho de huelga en el sector del petrdleo, con la posibilidad de prever un
servicio minimo negociado, con la participacion de las orgamzacrones smdfca!es el
empleador y las autoridades piblicas concerpidas.” ‘

Por tal motivo, como arganizacion sindical de la indusiria del petréleo, solicitamos se
sirva convocar @2 ECOPETROL S.A. y las deméds partes concernidas para que
empecemos a construir un acuerdo de prestacién del servicio minimo durante el
ejercicio del derecho de huelga eni el sector petrolero, teniendo en cuenta que la misma
estd prevista como una de las etapas de la negociacion colectiva que ha de empezar en
ECOPETROL en julio proximo vy a la que si bien no esperamos llegar, si debemos

| AN AL - HARKE ARG ARTE MELA | LISI NACITOANAL - BOGOT .
: carri N Y4 . . | Calie 38 Na, TI3 dlisa B
L. BFE wn W JOND | 12O, W“n‘\-\-‘AU.SOi'rerlI‘c‘:Ohr{-‘.!'0,.01';'_ !. TEL (939 200076« 134
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UNION SINDICAL OBRERA DE LA
INDUSTRIA DEL PETROLEO
“yso”
B maomes N 12 GO y < SONTRARIRGETIOS

prever los limites de la misma- establecidos en la constitucién, la iey, los.convenios
intermacicnales ratificados por Colombia y los organismos de control de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

Asi mismo, dicho acuerdo puede convertirse en el insumo para el proyecto de ley que
deberd presentar el gobiemo ante el congreso de 1a republica en virtud de las drdenes
de 1a Corte Conistitucional dadas en las sentencias T-171/11" y T-087/12%

W Ny V4

EDWI N CASTANO MONSALVE
Presid_ente

Sin olro particular,

Copia: Javier-Genare Gutierrez Pemberty, Presiden’te_ ECOPETROL
Diana Margarita Ojeda, Procuradora para Asuntos Laborales
Luis Alejandro Pedraza, Presidente Central Unitaria de Trabajadores CUT

P« SEGUNDO.- EXHORTAR al Congreso de la Repubjica para que en desarrolio del articulo 56
de fa Consfitucién Politica profiera la ley que corresponda, en orden a actualizar la fegisfacion
faboral, en especial ef literal h) del articulo 430 del Codigo Sustantivo de! Trabajo, subrogado
por el D.E. 753 de 1956, en conjuncidn con los postulados dé fa Constitucion de 1991 y los
convenios internacionales def frabajo que formen parte del bloque de constitucionalidad, de
manera que se esfablezca en slfa la regulacién de fa huelga en las actividades def sector del
petrélec a partir de las precisiones que correspondan e fa definicidn o no de dichas actividades
como servicio ptiblico esencial”

*“Cuarto.- EXHORTAR al Congreso de fa Repablica para que en desarrolic def articulo 56 de Ia
Constitucién  Politica expida fa ley que conduzca a -actualizar la legisiacién laboral,
pariicularmente el literal b)) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo def Trabajo, de manera
acarde a los dictados constitucionales y a los convenios imternacionales def trabajo que formen
parte del bloque de constitucionalidad, segun ya fue dispuesio en la sentencia T-171 de marzo
14 de 2017 de fa Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional.”

VS0 MACIONAL « PARBANCABERNELA, LSO NACIONAL « ROCOTA .
| oA e 243 . Calle 38 N 7-25 Piga s
AL LTS TRY M HORG. TN | -20AE, w“-w.u:m';1'enteohr(‘1‘tﬁ>.urg TEL (6] 230 - 134439y
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MinTrabajo | mosemow

Reptiblivs di Colombin .; TPARA TODOS
30
3000000- 32 _
Bogota D.C. febrerp de 2014, s
Unisn Sindical Obreray. g
Sefor _ Recibido o.
EDWIN CASTANO MONSALVE : Facha:

Presidente - - '  Firma:
Unién Sindical Obrera de la industna de] F’Piroleo USO .
Calle 35 No. 7-25

Bogota

ASUNTO: Respuesta Comunicacidn Radicado 6469 de 2014
Respetado Sefior Presidente:

En respuesta a la comunicacion dirigida a nuestro despacho en {a cual nos solicita muy comedid amente
convocar a una mesa de frabaje con ECOPETROL S.A. y fas demés partes involucradas, con el fin de
constulr un acuerdo de prestacion del senvicio. minimo duranite el ejeraicic det derecho a la huelgz en ef
sector pefrolero, es p_emnente hacer las siguienfes conmderacao_nes,_ : :

Si bien e derecho afa huelga es una gararma de talante constitucional como un metodo de rewmdacac;én
de derechos del sector productivo de fos trabajadores frente a los patronos, también es dierto. gue no es un
derecho absoluto por no ser fundamental® ni automatico.

No es automatico, por cuanto la huelga es un procedimiento hipotético y ostensibie de ejercerse dentro de
un conflictd laboral colective. ES decir que, no necesariamente. dentro de todo conflisto .colectiva debe
exisfir una huelga, mas aun cuando io ideal es que mediante el dialogo social, ef entendimiento de las
partes y la congertacion en 1a etapa de arreglo directo contemplado en el articulo 434 del Codigo Sustantivo
del Trabajo~seWlegue a un acuerdo y por ende a la fifialidad del conflicto colective iniciado con Ja
presentacion de un pliego. Es tan hipotética y ostensitle la posibilidad de pricedencia de una huelga que
se tiene que cumplir con certos requisitos como es ef consagrado en el articulo 444 del Codigo Sustantive
del Trabajo en &l que contempla-que para que pueda proceder la huslga tiene que contar con la aprobacion
de la mayoria de los trabajadores de la empresa. Siendo asi las cosas no podemos llamar a 1a cancertacion
sobre un hecho que es hipotético o presunto sobre la-existencia a future de aquel.

En cuante a que no es un derecho absolulo la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
expresado: “... £l dereche a fa huelga no-es un derecho fundamental, puesto que para su sjercicio requiere
reglamentacion legal. — Solo puede ejercerse fegilimamente el derecho a la huelga cudndo-se- respetan 10s
cauces sefialados por ef legistador(...) Ef derecho & la Huelga pusde sef restringido por el legislador para
arateger ef inferes general v los derechg de fos demas (..} De acuerdo con estos pardmetros , puede
afimarse que, segin la Constitucion el derecho a la hueiga esta resfringido de dos formas: A. Esfé

prohibide su ejercicio en Ios servisios pabiices esenciales que defermine el Jegislador v obviamente los -
sefialadfos como tales por ef Constituyente, de acuerdo con la interprefscidn realizada acerca def contenidy -

de Jas normas constifucionates vigentes.(,..)

' Core Constitucional Sentencia €432 de 1996 HM.P. Tarlos Gaviria Diaz
Carrera 14 No. 99 - 33
FBX: 489 3900 - 489 3100 Ext. 7225/7226
Bovota - Colombia
W IMInirabaio.gay. oo
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No es absoluta por cuanto no se considera qus sea un derecho que &s irrestringiblemente protegido mas
aun cuando se necesita de herramientas legales y normativas paraél ejercicio del mismo,

En patabras dé la Corte Constitucional: “La huelga no consfituye un derecho absoluto, pues esta sujeto a
fimitaciones que emergen de la_misma Constitucion. £1 caracter no absoluto del derecho de huelga se

explica por la repercusion que su gfercicio puede causar, hasta el punfo e que liegue a dfectar fos™

derechos y fibertades fundaméntales de las personas que.n0.son acloras del conflicto. De esta manera, no
g5 posible concebir fa huelga como una simple afimacion’ de ia fibertad sindical ni como tnha refacion
privada entre trabajadores y empleadores, porque nomalmente sus obfetivos, la magnitud def-conflicto, y
las condiciones y caracleristicas de su efecucion, rebasan los aludidos ambifos, de manera lal gie se
pueden ver vulnerados 0 amenazados fos derechos e infereses de fa comunidad y del propio Estado, como
ocurre cuando se afacta el funcionamiento ds los servicios plblicos esenciales.™

Si bien es cierto que Ja legistacién no ha dade total desarolio a la reglamentacion del derecho a fa huelga
cuando se esté o no ante un servicio publico: esencial, a jurisprudencia ‘consfitucional ha ‘sentade’ su
posicién interpretativa frente al. sector petrolero. : :

et e ek e g et .

Es asi que en Ia.}'uris"pr'udeht;_ia-preait'a'da', 'ha expfeéédo__{é}(tuai'me_n_{'e_ la Corte Constitucional que s ™ ™"

actividades de explotation, refinacion y transporte de petréled y Sus denvadas, que son actividades basicas

y fundamentales para asegurar a su vez ofras actividades esenciales, como el trasporte, 1a generacion de
energia entre otros, fodas ellas dirigidas a asegurar igualmente &l ejercicio ¢ disfrute de los derechos
fundamentales; por consiguignte dichas actividades constituyen servicios piblicos esenciales.

En consecuencia, resulta improcedente su solicitud, ademés terigndo en cuenta las facuttades y
- potestades de-este-Ministerio-especialimente fascontempladas.en el Dacreto 4108 de 2011, en &l sentide
de llamar a algin tipo dé conceriacion que conlleve a convalidacion de actividades que por
pronunciamisnt constitucional ha determinada como restringidas y- expuestas a Una reglamentacioh
exclusiva-del-legislador. ' : '

Con la consideracion det caso y mis mas senfido respeto

Cortialmenis, , /

I

] ol By
iGSENOE RJOS MONOZ__ >

- o] . T iy L e
 ViceRipistro derRelaciones Ldborales e Inspeccion
Figyand: Bu { T

Aprohe: f Gpmacks

P Corte Constitucinnal Sentencio C-450 de 1995 H4P. Antoniv Barreva Carbonell.
Carrera 14 No. 99 - 33
PEX 489 3600 ~ 489 3100 Ext. 7225/7226
Bogota - Colombia
www . mintrahain.gov.co
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LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE LA ESENCIALIDAD EN LOS SERVICIOS
PUBLICOS DONDE PUEDE RESTRINGIRSE EL DERECHO DE HUELGA

Por: Edwin Palma Egea

Maestria en Derecho de! Trabajo

Universidad Externado de Colombia

1. Problema juridico

i Existe reserva legal absoluta para la definicion de los servicios publicos

s

esenciales donde pueda prohibirse la huelga?

2. Método de analisis

la presente linea_jurisprudencial esta fundamentada-en el método de analisis
estatico y dinamico de las decisiones de Ia'C'drte Constitucib-r"ial. En el andlisis
estatico se presenta la sintesis de la ratio decidendi de las sentencias que
componen la linea jurisprudencial y que constituyen la subregla de derecho con la
cual las Cortes responden al problema juridico anteriormente planteado. En el
analisis dinamico se grafica el margen de movilidad de la subregla desde la

primera hasta la Gitima providencia consultada.

En el proceso de consulta de la jurisprudencia Constitucional se utilizo la relatoria
oficial de la misma disponible en la pagina de la Corte Constitucional de Colombia

www.corteconstitucional.gov.co
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3. Escenario constitucional

£} derecho de huelga estd protegido por convenios internacionales y hace parte
intrinseca de los derechos de ascciacién sindical y negociacion colectiva'. En
nuestra constitucion esta previsto como un derecho, que si bien es cierto no es

fundamental, puede alcanzar ese nivel si se amenaza el derecho de asociacién

sindical.

No obstante lo anterior, por expresa disposicion constitucional, el derecho de
huelga no es absoluto y segun el articulo 56 existe reserva legal para que el

legislador pueda prohibirio en los servicios publicos esenciales. Esa legislacion en

particular no se ha expedido, pese a los mas de 20 anos de vigencia de la

constitucion 1o que no puede suspender las relaciones obrero-patronales
colectivas y ha llevado a la Corte a seguir diferentes posiciones frente a cada una

de las circunstancias puestas n su conocimiento.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado en varias oportunidades
materialmente el contenido de las existentes donde se prohibe el ejercicio del
derecho de huelga, particutarmente el articulo 430 del codigo sustantivo del
trabajb. No obstante ello, en uno de los pronunciamientos de la Corte, sefialé que
eran inexequibles todas las prohibiciones por no haberse expedido la necesaria

ley, argumento que fue recogido posteriormente en otra sentencia.

La jurisprudencia de la corte también ha sefalado que no solamente basta con la

definicion que el legislador haga sobre los servicios publicos esenciales, sino que

' En la sentencia T-568/99 la Corte sefialo que la huelga también estaba en conexidad con el
derecho al trabajo y al debido proceso.
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materialmente tales servicios plblicos deben ser esenciales en razén a que una
huelga en ellos ponga “en peligro la vida, la sequridad o la salud de la persona en
foda o parte de la pob}acfén”z(DefEnEcién de la Organizacién Internacionai del

Trabajo aceptada por la Corte Constitucionai)

4. Balance constitucional

El derecho de huelga de los trabajadores no se puede ejercer en los servicios
publicos esenciales en razén a gue pueden amenazar los derechos fundamentales

de los usuarios de los servicios publicos.

' Desde la expedicion de la carta constitucic}na:"vigé‘hte el legisiador no ha definido
cuales son materialmente los servicios publicos esencizles donde no puede
ejercerse la huelga. Hasta la fecha solo han sido definidos por el congreso como
servicios publicos esenciales la banca central(inciso 2° del articulo 39 de la Ley 31
de 1992), los servicios publicos domiciiiarios (Ley 142 de 1994) y el servicio se
seqguridad social en lo relacionado con el sistema general de seguridad social en
salud y el sistema general de pensiones (articulo 4° de la Ley 100 de 1993), el
servicio de administracién de justicia (articulo 125 de la Ley 270 de 1996), la
prevencion y control de incendios (Ley 322/96), las Actividades de la Direccién de
Aduanas e Impuestos Nacionales DIAN (Ley 6.33!00), el servicio que presta el
Instituto Nacional Penitenciario “INPEC” (Dec. 407/94), el transporte publico
aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre y su operacién en el territorio
nacional, de conformidad con la Ley 105 de 1993, y con las normas que la
modifiquen o sustituyan. (Ley 336 de 1996) en estos eventos se puede decir que

es clara la prohibicion de la hueiga.

%) 5 Iibertad sindical, Recopilacidn de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracién de la OIT, Oficina Internacional del Trabajo, Quinta edicion (revisada),
2008, parrafo 576.
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No obstante lo anterior también se mantienen vigentes las normas sobre
prohibicién de la huelga prevista en el articulo 430 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo que se pudieron no haberse tenido en cuenta después de la expedicién de
la constitucién de 1991 como en su momento lo planted la corte constitucional. Sin
embargo tal interpretacién pudo no compadecerse con los principios que inspiran

al Estado Social de Derecho en la que los usuarios de servicios publicos que

pudiesen ser esenciales también pueden verse afectados por el ejercicio del

derecho de huelga.

La presente linea jurisprudencial resume las posiciones de ta Corte a lo largo de
su existencia sobre el concepto de “servicio ptiblico esencial’ para restringir el

* derecho de huelga.
5. Analisis estatico

- En_la_sentencia T-443 de 1992, la mas antigua_sobre el derecho de huelga a la luz
de la nueva carta, la Corte Constitucionai% al analizar la -éﬂbtividad bancaria ¥y
determinar si era “servicio publico esencial” considerd que al no estar regulada
- conforme a la nueva constitucion facultada al ejecutivo restringir e! derecho de
huelga y por ende convocar tribunales de arbitramento obligatorios para solucicnar
los conflictos colectivos. Fue una posicién demasiada restrictiva que pone en
riesgo el ejercicio del derecho de huelga y que por fortuna varié mas adelante

comao se vera.

En ese pronunciamiento la Corte sefalo:
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"Mucho més dificil resulta ubicar el relativo a la actividad bancaria y financiera
como servicio publico esencial (Subraya la Sala), pues debido a su propia
complejidad es que la Carta Politica, en su articulo 56, ha conferido al legislador ia
funcion de definirlo, para los efectos ya indicados. Aqui ia Corte Constitucional se
abstiene de efectuar cualquier calificacion, la cual, por mandafo de la Carta,

corresponde exclusivamente al legislador.”

En esta ocasidon la Corte no hizo un pronunciamiento de fondo sobre el contenido
material de la actividad bancaria y financiera ni mucho menos consideré que al no
estar regulado en la ley se deberia permitir él gjercicio del derecho de huelga sino
que aplicd una interpretacion sistematica de normas anteriores a la expedicion de
la carta del 91.

"De los precedentes textos constitucionales ‘aparece que la aclividad relacionada

con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico,

atendiendo a su propia naturaleza; reviste interés—general-y;-portanio,no-escapa

al postulado conslitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares
(articulo 7""0‘6""fé'"'Consf;’fucién"PEIF&F&J,’"70_cuéf .se@ concreta en el caracter de
servicio publico que se le atribuyd desde: 1959 y que, tanto a la luz de la
Constitucion anterior (articulo 18) como de la actual (articulo 56) -en este
ultimo caso mientras la ley no defina el concepto de servicios piblicos
esenciales- faculta al Ejecutivo para impedir la huelga en dicha actividad y

para convocar tribunales de arbitramento obligatorios.”

Una de las sentencias que empezd a desarrollar el concepto de servicio publico
esencial es la C-473 de 1994 M.P. Alejandrc Martinez Cabailerc que scbre el

escenario constitucional planteado sefalo:
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"Todo este demuesira que las limitaciones constitucionales al derecho de huelga
deben ser interpretadas de manera que se busque armonizar jos derechos de los
usuarios de los servicios publicos eséncfa!es con el derecho de huelga de los
frabajadores. En efecto, estamos en presencia de una colisién entre principios y
derechos fundamentales protegidos por fa Constitucién. En tales casos, en virtud
del principio de efectividad de los derechos fundamentales (CP art. 2).-siemipre se
debe preferir la interpretacién que permila la armonizacion y la compatibilidad de
los derechos sobre aquella que imponga un sacrificio excesivo a algunc de ellos,
tal v como esta Corte lo ha establecido en numerosas oportunidades. Asi, esta
Corporacion ha sostenido que "el intérprete debe garantizar el mayor radio de
accién posible al ejercicio de los derechos fundamentales y preferir la
solucion que, en el sopesamiento de valores 0 derechos constitucionales
contrapuestos, no sacrifique su nucleo esenc&’ai, a-i-ené.;'das fa importancia y

funcion que cada derecho cumple en una sociedad democratica’

Consideré esta Corporacion que de acuerdo con la Constitucién, para excluir el
derecho de huelga de una determinada actividad era necesario que se cumplieran
dos requisitos, a saber: que la actividad “sea materialmente un servicio publico
esencial” y que "el Legislador haya expreéame_nfe definido la actividad como
servicio publico esencial y restringido el derecho de huelga en ella.” Ademas, en la
providencia se indicé que a la Corte le correspondia “ejercer un control material
sobre la decision legisiativa a fin de determinar s/ la actividad es 0 no un servicio

publico esencial.”

Posteriormente en la sentencia C-450 de 1995 la Corte Constitucional sefialé con
precision que el papel del congreso no tendria el caracter absolute porque deberia
de todas formas, garantizar el derecho de huelga inspirado en los principios y

valores fundantes de un Estadoe social de derecho.
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“Si bien es cierfo que la norma del art. 56 no confiere al legislador una
competencia arbifraria y absolutamente discrecional para hacer la referida
definicién, es obvio que la voluntad politica del Congreso en dicha tarea debe
estar dirigida a expedir una regulaciéon que consulte la filosofia propia del

Estado Social de Derecho y los principios, valores y derechos

constitucionales, de moddﬂdﬁé se busque un pdntd de equilibrio entre el

derecho que tienen los trabajadores a la huelga como instrumento para
mejorar sus condiciones economicas y sociales y lograr la jusﬁcié en las
relaciones laborales, e igualmente el derecho que tienen los usuarios de los
servicios publicos esenclales a que se mantenga su continuidad de modo

que no se afecten sus libertades y derechos fundamentales.”

La sentencia C-280/96 que declard constitucional consagrar como falta
disciplinaria a los servidores publicos que participa'ran en huelgas de servicios

publicos esenciales predico:

"De otro lado, en relacién-con.el derecho-de huelga en si mismo considerado;-fa--

Corte no comparte el criterio del aclor, pbr cuanto ese ordinal prohfbe a los
servidores publicos propiciar, organizar o.participar en huelgas en servicios

ptiblicos esenciales definidos por el legislador. Ahora bien, fa Constitucion:

garantiza el derecho de huelga a los trabgjadores, salvo en los servicios
publicos esenciales (CP art. 56), por o cual el Legisiador tiene la facultad de
prohibir la huelga en este ambito. Y, co:nforme al articulo 430 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, declarado exequible condicionalmente por esta
Corporacion, la huelga se encuentra prohibida en los servicios publicos
esenciales definidos por el lLegisiador, por lo cual es perfectamente

razonable que, mientras ese régimen legal de prohibicion se mantenga, el
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CDU consagre como falta disciplinaria de un servidor pablico la_participacion en

huelgas en este tipo de servicios pliblicos”.

Con ello, el vacio legislativo sobre los servicios publicos esenciales pone en riesgo
la estabilidad laboral de los servidores publicos, porque es una falta grave
participar de “huelgas en servicios publicos esenciales” segln la extinia ley 200/95

derogada por la ley 734/02.

Avanzando un pocc mas en el ambito de las restriccicnes al derecho de huelga, la
Corte expresd en la sentencia C-432 de 1996, con ponencia del Magistrado Dr.
Carlos Gaviria Diaz, que la Constitucién restringié en dos formas el derecho de
huelga: “De acuerdo con estos parémerros, puede afirmarse que, segun la
Constitucion, el derecho de huelga estd restringido de dos formas: a. Esta
prohibido su ejercicio en los servicios publicos esenciales .que determine el
legisiador y, obviamente en los sefialados como tales por el Constituyente, de
acuerdo corﬁ la interpretacién realizada acerca del contenido de las normas
constitucionales vigentes. b. En los demas casos, su ejercicio debe cefiirse a la

reglamentacién.que de é/ haga el legisiador.

Estas facultades limitadoras que se delegan de manera exclusiva en el drgano

legislativo, sin embargo, no pueden ser desarrolfadas de manera arbitraria; de

Io contrario, el derecho de huelga «lejaria de ser un verdadero derecho. Por..

esta razon, ja Corte puede entrar a revisar la reglamentacién a la que se
encuentra sometido el derecho, para determinar si ésta corresponde a los

principios que informan la Constitucion.

En el caso de los servicios publicos esenciales, ya fa Corte ha indicado que la
potestad del legisiador esta circunscrita por la determinacién material del concepto

mismo de “servicio publico esencial” (Sentencia C-473 de 1994, magistrado
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ponente: Alejandro Martinez Caballero), pues se desvaneceria el derecho si todo

lo que el legislador calificara de esta forma, por ese solo hecho, correspondiera al

conceplo al que ha querido referirse el Constituyente.

En cuanto a la fijacion de los derroteros que determinan la posibilidad de ejercer el

derecho en los demas casos, ef legislador esta limitado por el contenido del niicleo

esencial del derecho. Para concretar esta frontera en el caso de la huelga, debe

atenderse & la definicion que la Corte le ha asignado al término”

En la sentencia C-075 de 19971a Corte Constitucional tiene una desviacién en su
jurisprudencia y declara inexequible la prohibicién de la huelga en las actividades

relacionadas con las plantas de leche, plazas de mercado, mataderos y de todos

108 organismos’ de distribucion de estos establecimienios, sean elfos oficiales o

privados por considerar como Unica razén la que el Legislador no ha sefalado

como servicios publicos esenciales tales actividades.

En esa sentencia precis6:‘La definicién de los servicios publicos esenciales

delimita el &mbito de accion de la huelga con;’m;’ras a la proteccion de los derechos
fundamentales de los usuarios de esos servicios y se encuentra Sujeta a reserva
legal. La Const.'tuc.'on Politica de 1991 atnbuyo al Congreso de la Repablica
la facuftad de exped.'r la regfamentacron para el ejerc.'c:o de.‘r derecho de
huelga asi como de definir las actividades en donde, a su juicio, deben

operar las limitaciones a ese derecho.

Para la Corte es claro que la delimitacién material de los servicios pubiicos
esenciales constituye un tema complejo que requiere de un amplio debate, pero

considera, a la vez, que dicha fabor resulta inapiazable por parte del Legisiador
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dada su importancia para la configuracion definitiva del contenido del derecho de
huelga; hasta el momento, éste tan sélo ha avocado fa maleria mediante la

definicion expresa de algunas actividades como servicios pablicos esenciales.

()

De lo anterior, queda claro que a juicio de la Corte existen, de un lado, algunas
actividades a las que el mismo Constituyente les sefialé el cardcter de esenciales
por constituir objetivos centrales y fundamentales de la finalidad social del Estado
y, de otro, la potestad directa que se le atribuyé al Legisiador de definir los
servicios puoblicos esenciales, para Jos efectos de establecer las
restn'cciones__pn:.rﬁn__entes en lo concerniente al ejercicio del derecho de.

huelga.

En conclusién, para la Corte, solamente, constituyen servicios piblicos
esenciales las-actividades-que el mismo Constituyente de 1991 séRalé como
tales (C.P., art.366) o aquellas que, concretamente, han sido definidas por el
Legis"!ador' como esenciales, a partir de Ja expediciéq de la nueva

Constitucién Politica.”

En esa sentencia se presentaron dos salvamentos de voto que luego

constituyeron posicién mayoritaria y que llevaron al cambio de jurisprudencia.®

° Salvamento Eduarde Cifuentes Mufioz. “La mayoria decidit cambiar de doctrina constitucional y
sin argumentos expresos, declard la inexequibilidsd de la disposicion demandada, con el
argumento, descartado en decisiones anteriores, de que ef legisiador no definis la actividad de que
trata el literal e), como correspondiente a un servicio publico esencial. La sentencia ha debido, af
menos, hacer expreso el cambio de jurisprudencia y aportar las razones que justificaron el giro
doctrinal. La sentencia afectd una decision anterior, pues en lugar de respetar la consecuencia
juridica que de ella se derivaba, enfendit que era inexequible o limitacidn del derecho de huelga
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£n la sentencia T-568/99 1a Corte Constituciona! sefialé gue como la ley no habia
sefialado gue !a recoleccién de basuras era un servicio plblico esencial (Solo lo
sefalo hasta el afio 94 con la expedicion de la ley 142), no se podia restringir el

derecho de huelga.

“Si bien es cierto que el legislador ya se pronuncio, y consideré que el servicio
piblico de aseo tenia carécter esencial, es necesario poner de presente que al
momento de la ocurrencia de los hechos y de la declaracion de ilegalidad de /a
huelga, la situacién era bien distinta: atn no existfa una ley que definiera este
servicio como esencial y, por tanto, a la luz de la Constitucion, no era posible

restringir el ejercicio de ia huelga en las empresas que lo prestaren.”

La sentencia C-1368/00 sefialo que el legislador era quien tenia la competencia
moderada de regular cuales eran los servicios publicos esenciales donde podia

prohibirse el derecho de huelga:

"El derecho de huelga no es absoluto, y se encuentra condicionado a la
reglamentacién que establezca el legislador, quien puede imponer restricciones 0
iimitaciones por razones de orden publico, para proteger los derechos ajenos y de

la colectividad y asegqurar la prestacion de los servicios publicos y, en general, con

del literal e}, simplemente porque el legisiador no establecio expresamente que se trataba de un
servicio publico esencial, sin atender al anélisis material al que estaba obligado en virtud de una
decision anterior.” :

Salvamento Antonio Barrera Carbonell "En fa seniencia en lugar de examinar la norma desde el
punto de vista matenial para determinar si las actividaces a que ella se referia constifulan o no un
servicio publico eserncial, se opté por decir que era inexequible la norma acusada simplemente
porque "el legislador no ha sefialado como servicios publicos esenciales las actividades indicadas
en dicha disposicion, en efercicio de ja facultad constitucional consagrado en el articulo 56 de la
Carta Politica”. Bien hubiera podido la Corte, a través de las llamadas sentencias interpretativas o
modulativas, examinar la constitucicnalidad de la norma para determinar si effa se avenia y en que
condiciones o circunstancias a la Constitucion, o si por el contrario era incompatible en forma
absoluta con ésta” o
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el fin de alcanzar una finalidad constitucional que se estime esencial o
constitucionalmente valiosa. No obstante, las restricciones que se impongan al
gjercicio del derecho de huelga deben ser necesarias, indispensables, razonables
y proporcionadas a la finalidad que se pretende alcanzar, con el fin de no hacerlo
nugatorio o impracticable, pues si ello no es asi, se atentaria contra la libertad

sindical”

En fa sentencia C-201/02 que declar6 ajustada a la constitucion la huelga por
solidaridad la corte sefialé que la definicion de servicios publicos esenciales

estaba en cabeza del legislador.

"E} sentide y alcance del derecho de huelga alcanzd una nueva dimension a
instancias del Constituyente de 1991 dado gque, mientras en Ja Constitucion de
1886 el derecho de huelga estaba proscrito para cualquier servicio publico, en la
actual Carta sdlo se excluye de su disfrute a los trabajadores de la esfera de Jos
servicios publicos esenciales que determine la ley. Claro es entonces que hoy, por
regla general, el derecho de huelga se predica de los frabajadores_vinculados a los_
servicios publicos, a menos que tales servicios correspondan al catalogo de los
esenciales por dfspos;’c;’d'n' legal—caso-en el cual a pesar-de-que los respeetivos
trabajadores se encueniren sindicalizados, el derecho de huelga se halla al

margen de su palrimonio juridico laboral.

#or ello mismo, si el .Consfftuyenre consagro .fa garantia para ejercer é;" derecho de
huelga, salvo en los servicios publicos esenciales - con lo cual se busca garantizar
la continuidad de su prestacion en atencion al interés general que se veria
conculcado - es de entender que también prohijo el ejercicio de sus distintas
modalidades o manifestaciones, entre las cuales milita la denominada huelga por

solidaridad...”
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En la sentencia C-466/08 la Corte Constitucional empezo a adoptar el concepto de

servicio publico esencial de la Organizacion Internacional del Trabajo para hacerlo

mas restrictivo:

"Asi mismo, la Corfe encuentra que la definicidén de servicios pablicos esenciales
no puede ser una definicion amplia, vaga y subjetiva sino que tiene que ser una
definicién estricta, precisa y objetiva que haga referencia exclusivamente a
aquellos servicios publicos cuya suspension pueda poner en grave peligro
derechos fundamentales como la vida o la integridad fisica de las personas, y que
no se puede hacer de ninguna manera referencia a criterios amplios, vagos o
laxos como el de utifidad publica, interés general o importancia econémica o

industrial de la actividad para catalogaria como servicio ptiblico esencial.

Por tanto, considera la Sala que desde un punto de vista constitucional el derecho
de huelga solo es limitable respecto de aquellas actividades que constituyan
servicios publicos esenciales, entendidos éstos como aquelios servicios publicos

fa integridad fisica de las personas.”

En la sentencia C-691 de 2008, la Corte da un girc a su jurisprudencia para
apariarée de lo seﬁalad6 en la C-075 de 1':997'y concluir "en ade!ahfe se debe
seguir el rumbo que se habia fijado la corte desde la sentencia C-450 de 1995 que
implica que “en cada caso concreto somelido a su consideracion fa Cornte
examinara si una determinada actividad, atendiendo a su contenido material,

corresponde o no a un servicio publico esencial”
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“De acuerdo con la decisién tomada en la sentencia C-075 de 1997, en la presente
sentencia la Corte podria deciarar la inexequibilidad de la norma ahora
demandada. sin analizar en forma concreta si las actividades relacionadas en ella
constituyen materialmente un servicio plibiico esencial. Ello, por cuanto la norma
se encuenira dentro del mismo articulo 430 del CST y porque €l Legisfador aun no

ha reglamentado el articulo 56 de la Constitucion.

. No obstante, como sucedié en sentencias anteriores, la Inexistencia de un
pronunciamiento expreso por parte del Legislador en el que defina cudles son las
actividades que constituyen servicios publicos esenciales no impide que /a Corte
analice sila norma acusada alude a un servicio publico esencial desde el punto de

vista material

Por ofra parte, el mismo artficulo 56 de la 'Consmucién dispone que es preciso
gstablecer cudles son los servicios pab!icos en los que no puede tener lugar €l
derecho de huelga, a fravés de su calificacion como servicios publicos esenciales.
El “articulo le defiere aifegistador la determinacién—acerca de—este punto.
Cierfamente, el legisiador no ha cumplido con este mandato, después de fa
Constitucion de 1991.

Por eso, la Corte estima que en situaciones como la actual se debe seguir el
rumbo que se habia fijado esta Corporacion desde un principio, cual era ef de que
“en cada caso concrefo sometido a su consideracién la Corte examinara si una
determinada actividad, atendiendo a su contenido material, corresponde 0 no a un
servicio publico esencial” Esta manera de proceder también se ajusta mas al
principio de preservacién del derecho y respeta la decision tomada por el
legislador en e momento en que se dicté — y reformé - el CST. FPor eso, en ef

presente caso considera la Corle que es necesario adentrarse en el analisis de la
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norma acusada y deferminar, desde el punto de vista material, si las actividades
relacionadas con la explotacidn, elaboracién y distribucién de sal caben dentro de

la categoria de servicios publicos esenciales”

‘Sin embargo, advierte la Corte que el andlisis material estard inspirado en el
principio de interpretacion a favor de los derechos laborales, en este caso, del
derecho colectivo de huelga. En efecto, como lo indica el articulo 56, en su inciso
1, el derecho de huelga esta garanﬁzédo como regla general, mientras que la
excepcion se circunscribe a la posibilidad de que ef legislador defina los servicios
publicos esenciales. Ademsas, los derechds_ laborales colectivos han de ser
interpretados en beneficio del efercicio libre, desinhibido y auténomo de Ia

actividad sindical como una manifestacién de la democracia parficipativa.

Constata la Corle que después de tres lustros, el Congreso no ha desarrollado el
articulo 56. Por eso se exhortard respetucsamente al Congreso para que lo
desarrolle. Sin embargo, mientras se expide la ley correspondiente, el articuio 56,
que amplio"el dlcance del derecho de huelga, se aplica de manera directa e
inmediata. Ademds, el silencio del fegisfao‘br no obsta para que los sindicatos
ejerzan el derecho de huelga y para que este derecho sea interpretado y aplicado
en un sentido amplio en punto a los ambitos de actividad en los cuales este

derecho esta garantizado.”

‘Ahora bien, como se observo en el recuentd realizado acerca de fa jurisprudencia
sobre esta materia, la Corle ha indicado que para determinar si una actividad
constituye un servicio publico esencial es preciso establecer si ella contribuye
directa y concretamente a la "proteccion de bienes o a la satisfaccion de intereses
0 a la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y

efoctividad de los derechos y libertades fundamentales.” Este criterio resulta
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demasiaco amplio, pues innumerables actividades de la vida social y econbmica
estan relacionadas con los derechos y libertades fundamentales. Una aplicacion
estricta de este criterio podria desnaturalizar la garantia del derecho de huelga
contenida en el articulo 56 de la Constitucion, pues extenderia de manera

inadmisible el &mbito de restriccién del derecho de huelga.”

En la sentencia T-171 de 2011 al estudiar un caso sobre despedidos con ocasion

4 una declaratoria de huelga deciarada ilegal en el sector petroleo ia Corte senald:

“Asi entonces, traténdose de la prohibicion de la huelga en el servicio publice de
las actividades relacionadas con el sector del petréleo a que se refiere el literal h)
del articulo 430 del CST, subrogado por el Decreto Especial 753 que dala del afio
1956, corresponde ahora al legislador en los términos del articulo 56 del
Ordenamiento Superior actualizar fa legisiacién laboral y en especial dicha
disposicién en conjuncién con los postulados de la Constitucion de 1991 y los
convenios internacionales del trabajo que formen parte del blogue de
consﬁruciona-ﬁe‘-a-d,—--de manera que se establezca en ella la_regulacion de la huelga

en el sector a partir de las precisiones que correspondan en la definicién o no de

dichas actividadescomo—servicio publico—esencial: Por {o—anterior; la Corte.. -

exhortaré al Congreso de la Repablica en el mismo sentido en que lo ha hecho en
varias de sus sentencias de constitucionalidad, para que en forma inmediata

expida dicha requlacién acorde con los postulados constitucionales.”

La sentencia C-122/12 en ia cual se declard la exequibilidad del iiteral d) del
articulo 1° de} Decreto Extraordinario 753 de 1956, en el entendido que solo se
restringe el derecho de huelga en aquelios establecimientos de asistencia social,
de caridad y de beneficencia, que atiendan necesidades basicas de sujetos de

especial proteccion constitucional, la Corte sehalo:
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" ..puede concluirse que el criterioc méas importante para la definicion de la
esencialidad de un servicio es que la interrupcion del mismo pueda poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en ftoda o parte de la
poblacién, a lo cual se agregan una serie de criterios auxifiares que determinan

actividades que pueden ser 0 no constitutivas de servicios ptiblicos esenciales.”

‘.. la determinacién de si un servicio publico es esencial debe tener en cuenta los
siguientes factores: si contribuye de modo directo y concreto al respeto, vigencia,
ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales; si su
interrupcién puede ocasionar grave perjuicio a una parte de la poblacion; si
prevalecen los derechos garaniizados mediante la prestacion del servicio sobre el
efercicio del derecho de huelga en el caso c-oncré!d; y la situacion politica

econdmica y social del Estado...”

“...En providencias anteriores, la Corte habfa indicado que del articulo 56 de la
Carta se deriva un requisito formal consislente en que el legistador debe definir

como esenciales aquelfos servicios publicos en los cuales prefenda restringir el

derecho de huelga. Esta situacion no es exclusiva de Colombia, sino que también

se presenta en otros pafses como Htalia y Espafia, en los cuales la Conslitucion

delega direciamente en el Legislador la regulacion de este derecho.

Sin embargo, la misma Corporacién entendié que no era posible exigir tal requisito
al legistador anterior a la nueva Carta Fundamental, dado que no se enconlraba

presente en la Carta vigente hasta 1991”
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Como puede analizarle la jurisprudencia de Ja Corte Constitucional sobre el

problema juridico pianteado en la presenfe linea ha sido bastante dinamica

durante su existencia. No obstante ello, desde el afio 2008 y hasta el momento se

sostiene la teoria de que en cada caso particular la corte debe analizar el

contenido material de la actividad donde se restringe el derecho de huelga o que

considero acertado si se tiene en cuenta que la condiciones econoémicas, sociales

y politicas de determinada actividad pueden. variar y mal haria la corte mantener

una postura inmodificable. Por tal motivo considero que la misma Corte podria

revisar la constitucionalidad del literal h) del articulo 430 del codigo sustantivo del
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trabajo teniendo en cuenta que en la sentencia C-450/95" la corte no examind el
contenido material de fondo de la actividad petrolera en el pais que hoy, 19 afios

después de expedida dicha sentencia, tiehe unas condiciones absolutamente

diferentes,

También considero que ta Sala Laboral de la Corte Supremé de Justicia tendria la
facultad de analizar cada caso sometido a su conocimiento en las demandas de
legalidad previstas en la ley 1210 de 2008 si la Corte Constitucional no ha hecho
lo propio en determinada actividad. No hacerio petrificaria la evoluéién del derecho

laboral colectivo y restringiria el ejercicio del derecho de huelga.

0 C-450/95. “Consecuente con los anteriores razonamientos la Corfe declarara la exequibilidad
de los fiterales b) y h) del art. 430 def C.S.T. Pero debe advertir, que la decisién adoptada en el
presente proceso sblo se contrae a la consideracion como servicios publicos esenciales de las
aciividades a que aluden los referidos lilerales, pues en cada casp concreto sometido a su
cansideracion la Corle examinard si una determinada actividad, atendiendc a su contenido

material. corresponde o no a un servicic publico esencial”
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