P-1016°

HONORABLES MAGISTRADOS L/
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA O -
E, g, D,

Respetados Magistrados.

Refarencia: Demanda de inconstitucionalidad,

JUAN CARLOS RICARDO LADINO, ciudadano Colombianc en ejercicio, identificado con la cédula de
cludadania No. 14.898.902 expedida en Buga, dorniciliado en la cludad de Tulug Valle de) Cauca,
en uso de mis derechos y deberes ciudadanos constitiicionales consagrados en los articulos 40
nuneral 6 y 95 numeral 7 de la Constitucién Politica de Colombia, me dirijo a ustedes para
mrerponer Accion Pablica y demandar por inconstitucional parciaimente el pardgrafo del numeral
1delarticulo 28 de la ley 1123 de 2007,

e TEXTO DE LA NORMA ACUSADD O DEMANDADD:
A continuacian transcribo la norma demandada parcialimente vy subrayo lo demandada:
“LEY 1123 DF 2007
{Fnerp 22)
Dlario Oficial No. 46,519 de 22 de Enero de 2007
COMGREST DE COLOMBIA
Por la cual se establece el Cadigo Disciplinaria del Abogado.,
EL CONGRESD DE LA REPURLICA

DECRETA
()

UBRO SEGUNDO.
PARTE ESPECIAL.
TITULG L
DEBERES E INCOMPATIBILIDADES DEL ABOGADO.

CAPITULG 1,
INCOMPATIRILIDADES,
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"ARTICULD 79, INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer fa abogacia, aunque se hallen inseritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencla, salvo cuando deban hacerlo en funcidn de su
cargo o cuando el respectivo contrato se jos permita. Pero en ningln caso los ahogados
tontratados o vinculados podran litigar contra la Nacign, el departamento, el distritp o el
municipio, segin la esfera administrativa = que pertenezca la entidad o establecimienta al cual
presten sus servicios, excepto en causs propia y los abogados de pobres en las actuaciones
que deban adelantar en ejercicio de sus funciones.

PARAGRAFO, Los abogados titulados e inscritos que se desempefien como profesores de
universidades oflciales podran gjercer fa profesion de la abogacia, siempre gue su ejercicio no
interfiera las funciones del docente. Asi mismo, los miembras de las Corporaciones de eleccion
popular, en los casos sefialados en Iy Constitucion v Ja ley.”

2. Los mllitares en servicio activo, con las excepciones consagradas en el Codigo Penal Mititar.

3. Las personas privadas de su libertad como consecuencia de la imposician de una medida de
dseguramiento o sentencia, excepto cuando la actuacion sex €n tausa propia, sin perjuicio de los
reglamentos penitenciarios y carcelarios,

4. Los abogados suspendidos o excluidos de ia profesion,

5. Los abogados en refacidn con asuntos de que hubieren conocido en desempefio de un cargo
publico 0 en los cuales hubjeren intervenido en elercicio de funciones oficlales. Tampoco podrén
hacerlo ante la dependencia en ia cual hayan trabajado, dentro dai afio stguiente a Ja dejacién de
s\ cargo o funhcidn y durante tado af tiempo que dure un proceso en el tue hayan intervenido.

Lo que se demanda como inexequible parciatmente s5 ia expresion “..universidades..” contenida
el pardgrafo def numeral 1 del articulo 29 de Ia fey 1123 de 2007.

1. SENALAMIENTO DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE CONSIDERO iNFRINGIDAS,

Por las razones que més adelante expondre, considero que Ia expresién “..universidades
oficlales..” contenida el paragrafo del nurneral 1 del articulo 29 de |z ley 1123 de 2007, por
medio de la cual se “Establece ¢ Cédigo Disciplinario del Abogado” viofe flagrantemente ef
articulo 13 de la Constitucion Politica de Colembia.

ik, RAZONES POR LAS CUALES CONSIOERO QUE LA NORMA ACUSADA PARCIALMENTE ES
INEXEQUIBLE.

Antes de entrar a justificar las Razones por las cuales considera que la axpresion “...universidades
oficlales..” contenida et paragrafo del numeral 1 del articulo 29 de fa ley 1123 de 2007 vulnera
flagrantemente ef articulo 13 de la Constitucidn, es necesarlo  manifestar Honorables
Magistrados que respecto de dicha norma no se presenta COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, ello
por cuanto los aspectos facticos que se presentan hoy en dfa son totaimente diferentes, sobre
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los que se edifico el petitum para declarar en otrora sy inexequibilidad vy que fue decidide
mediante sentencias C- 1004 de 2007 y C-819 de 2010.

Para la primera sentencia, el demandante hizo juicie de reproche conslitucional bajo el argumento
de que "... cuestiond ta narma porque dentro de ta excepcion sl ejercicio de ia abagacia por parte
de servidores publicos sdlo se incluys a los docentes de universidades oficiales. A su parecer, ello
desconocia los derechos a ta igualdad y libertad de escoger profesian u oficio de jos profesores de
colegios oficiales que quisieran gjarcer como abogados..”! Es decir, el juicio de Inexequibilidad se
sustenfo en  que se excluyo a los docentes de Calegios oficiales que tenian como profesion
abogado y se le imponfa {a carga que no podfa ejercer su profesién.

En ninglin momento fa Honorable Corte Constitucional,  reallzo el reproche por juicio de
nconstitucionalidad al tenor de la ley 30 de 1997 en sus articulos 16 v 19 capitulo iV "DE LAS
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR”, sola  realizo el andlisis entre ia ley 1123 de 2007y |a ley
115 de 1994, ademds fundo también su andlisis sobre & e¢jercicio de fa profesion entre docentes
de universidades oficlates y docentes de colegio

Por ello, para esta nueva demanda de inexequibilidad contra la expresién “._.universidades
oficiales...” contenida el parégrafo del numeral 1 del articulo 29 de la ley 1123 de 2007, no se
presenta la COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, por que los hechos de reproche se basaran en la
discriminacion o trato desigual que dio el legistador en la ley 1123 de 2007 al plasmar salo ...
Mniversidades..”  y no tener en cuenta que las instituciones de educacién superior son, seglin e
capitulo IV “DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR" las siguientes: a) Instituclones
Técnicas Prafesionales, b} Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnolégicas y c) Universidades y
que todas ellas, estan reguladas por ja tey 30 de 1992 Todas elias estdn en el capitulo de
Instiluciones de Educacidn Superior, por eso es unidad de materia y se debe anallzar, estudiar v
apreciar come ung sola.

Ahora bien, en cuanto a la sentencia C-819 de 2010, tampoco se presenta COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL,  ello par cuanto los reprothes de Inconstitucionalidad se basaren en fo
siguiente -

" En cuanto al parigrato del numeral 19 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, que
permite a los abogados que gjercen la docencia universitaria ¥ en algunos casos a los
miembros de Corporaciones de eleccion popuiar ejercer la abogacia, afirman qle
viola el derecho a la igualdad por cuanto “significa una competencia desleal respecto
a los abogados partlculares, al otorgar |a prerrogativa y ventaja de concertar negocios
con &l respajdo de salarios derivados de su paralela y slmuitdnea vinculacidn laboral,
en tanto que ios abogados deben subsistic por e] mero elercicio particuiar sin ningun
tipo de apoyo econdmico adicional dei Estado”,

Es asi vomo estiman que la norma concede un privilegio Injustificado de
enriquecimiento para ahogados docentes universitarios, demaritando a los demas
servidores publicos que no pueden sjercer su profeslan en paralelo a ja jornada
laboral oficial, ni percibir salario por una actividad dual., Ademds, recuerdan que el

' Sentencia C-819 de 2010
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Cadigo Disciplinario Unico sélo permite a fos demds servidores publicos destinar a la
docencia un ndmero limitado de horas.

A su juicio, las normas que permiten a tos abogados ejercer la docencia les confieren
una situacion desigual que “lastima el derecho de tos clientes a una defensa integral,
porque si el abogado ~ docente universitario entra en colislon con el horario de s
docencia, tendra una excusa para inasistir a las diligencias judiciales por mandato de
la tey {..) situacién que no se le advierte al contratante de sus servicios a! momeanto
del acuerdo de voluntades y si se advierte ohra en contra suya porgue la ley le obliga
a delarse dominar del abogado ~ docente universitario”,

sostienen, ademas, gue la norma cred una excepeion desproporcionada frente a los
servidores plblicos en general y frente a los profesionales de ofras dreas, a quienes
ling actividad similar se ies convierte en falta disciplinaria, vuinerande con ello e
derecho a fa igualdad (refieren los articulos 13, 53 v 208 de la Carta Politica). En este
sentido, afirman, le narma deja “a los profesionales del derecho en condiclonas de
superior desigualdad respecto a tos demds servidores publicos, v da a los abogados
docentes universitarios una superior desigualdad que no se predica de jos demds
servidores oficlales — docenites universitarios”™ ?

Ast las cosas, el juicio de inconstitucionalidad que fue desatado por ta sentencia C-819 de 2010, se
baso sobre la desigualdad que se presenta o5 el gjercicio de la profesién, entre servidores
publicos y docentes de universidades oficiales.

Con hase en o anterlor, y como no ocurre COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, por las razones
antes expuestas; expongo [as razones por las Cuales la expresidn “..universidades oficiales,.”
contenida el pardgrafo del numeral 1 de! articulo 29 de ia lay 1123 de 2007, es INEXEGUIBLE,
ahora bien, sl no se declara INEXEQUIBLE como peticidn especial, se declare EXEQUHBLE
CONDICIONADD en el entendido que “Los abogados titulados e inscritos gue se desempefsn
como profesores de Universidades privadas, Instituciones Técnicas Profesionales e Instituciones
Universitarfas o Escuelas Tecnoldgicas también podrdn ejercer la profesidn de ia abogacia,
siempre gue su ejerclcio no interfiera las funciones del docente”

La expresién “..universidades oficiales...” contenida el paragrafo del numera! 1 del articulo 29 de
laley 1123 de 2007, vulnera flagrantemente los articulo 13 de la Constitucion Nacional, toda vez
que el legisfador al contemplar que solo los abogados titulados e inscritos que se desempefien
como profesores de universidades oficiales podran ejercer la abogacla, estd realizando una
discriminacion respecto de  los docentes o profesores de universidades Privadas, Instituciones
Técenicas Profesionales e Instituciones universitarias o Gscuelas Tecnoldgicas ya que la Jey 30 de
1992 "POR LA CUAL SE ORGANIZA EL SERVICIO PUBLICO DE EDUCACION SUPERIOR * sefala en el
“ARTICULO 1 I3 Educaclén Superior es un proceso permanente gue pasibilita &) desarrallo de las
potencialidades del ser humano de una manera integral, se realiza con posterioridad a la

‘ hidem
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educacion media o secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo de tos alumnos y su formacidn
académica o profesional.” En este sentido el objeto de la Educacidn Superior es “el desarrolio de
las potencialidades dei ser humano... vy su tormacién académics o profesional.” Dichas actividades
no sclo la hacen fas Universidades Oficiales, también las privadas y las instituciones Técnicas
Frofesionales e Instituciones Universitatlas o Escuelas Techoldgicas, ahora bien, con diferentes
funciones y actividades, pero todas dedicadas 4 cumplir el objeto de la ley 30 de 1992.

Abhora bien, no puede el legislador en aras de su configuracién legislativa establecer tratos
desiguales en situaciones idénticas, como es la docencia en la educacion superivr al establecer
que solo los profesores de universidades oficiales pueden gjercer la profesién de la abogacia. Asi
las cosas, el anterior argumento se basa en que existe unigad nermativa, en cuanto que 8 jey 30
de 1997 esta establecida para Organizar el Servicio Pablico de Educacian Superior vy en el Capitulo
IV "DE LAS iINSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR”  articulo 1€ sefala que “Son Instituciones
de Bducacidn Superior: a) Instituciones Técnicas Profesionales: b} Instituciones Universitarias o
Escuelas Tecnologicas vy ¢} Universidades. En este sentido no puede el legislador establecer o
manifestar que solo los docentes de universidades oficisles estdn habilitados para ejercer la
profesion de abogado. ¢Entonces donde queda los docentes que se desempefan sus labhares en
fas otras instituciones que establece el articule 18 de g ley 30 de 19927 No puede el legislador
establecer dlferencia alguna cuardo se trata unidad de materia. Y en este caso se denota

claramente y & consecuencia hay violacion del articulo 13 Constitucional.

Para sustentar esta violacidn flagrante de la expresidn “...universidades oficiales...” contenida en
i paragrafo rlel numeral 1 del antfculo 29 de la ley 1123 de 2007, y que se presenta vietacidn del
articulo 13 constitucional  se expresa en la sentencia C-250 del 28 de Marzo de 2012 M.P.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO que my acertadamente dice

“Abora bien, lo ausencia de un contenido material especifico del principio de
igualdad na significa que se trate de un precepto constituclonal vacio, por el
contrario, precisamente sy cordcter relaclonal acarreo una plurinamatividad que
debe ser obfeta de precisian canceptual. De ahi Gque a partir de kg famasa
formulacion aristotélica de "trator igual a las iguales y desigual o fos desiguales”, ln
doctring y fa jurisprudencia se han esforzado en precisar et aicance def principio
general de iguaildad —al menos en su acepcidn de iquaidad de trata- del cual se
desprenden dos narmas que vinculan o ios paderes puiblicos: por una parte un
mundamienta de tratomiento igual que obliga a dar et mismo trato o supliestos de
hecha equivolentes, sfempre que no existar razones suficlentes parg otorparies un
trata diferente, dei mismo modo el principio de fqualdad también comprende un
mandata de tratemienta desiqual que oblige o las autoridades publicas o
diferencior entre situacianes diferentes. Sin embargo, este segundo contenida na
tiene un cordcter tap estricta como el primero, sobre tada cuade va dirigido of
legfstodor, pues en virtud de su reconacida libertad de configuracicn normativa,
gste no se encuentra obligudo a la creacién de uno muitiplicidad de regimenes

juridicas atendiendn todas las diferencias, por el contrario se odmite que con ef
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objeta de simplificar las relaciones socioles ardene de manera similar situacianes de
heche diferentes siempre que no exista una rozdn suficiente Gque impanga fa
diferenciacion,

Esas dos cantenildes iniciales del principio de iguaidad pueden a sy vez ser
descompuestas en cuatro mandates: () un mandato de tratg idéntica a
destinatarios que se encuentren eft circunstancios idénticas, {ii} un mandato de
trato enteramente diferenciade o destinatarios CuyaGs situaciones na compuorten
ningun elemento en camin, {lil un mandate de trata paritario a destinatarios
cuyas situaciones presenten simititudes y diferencias, pero los simifitudes sean mds
relevantes o pesar de los diferencios Y. {ivl un mandata de trato diferenciado o
destinatarias que se encuentren también en una pasicidn en parte similar v en parte
diversa, pera en cuyo case las diferencias sean mds relevantes que las similitudes.
Estes cuatra contenidos tienen sustenta en el articula 13 constitucianal, pues
mientras el inciso primero del citadg precepto sedala fo lgualdad ce proteccign, de
frata y en el gace e derechas, fibertades ¥ oportunidodes, al igual que ig
pralibician de discriminacian: los incisos segunda y tercero contienen mandatas
especificos de trata diferenciado g favor de ciertas grupos  marginados,
discriminados ¢ especiaimente vulnerables.

De los diversas cantenidas del principio generol de iguoldad, surgen a su vez ef
derecho general de lgualdad, cuya titularidad racica en tadas aquellas que san
gbjeta de un trata diferenciada injustificado a de un trote Igual o pesar de
encantrarse en un supuesta fdactico especial que Impane un trato diferente, se tratg
entances de un derecha fundamental que protege « sus titulares frente g los
comportamientos discriminatarios o iguaiodares de los paderes pubiicas, el cual
permite exigir na sdla no verse afectados par trotos diferentes que corecen de
justificacidn sino también, en ciertos casos, reclamar contra tratas jguolitarios fue

ne tengan en cuenta, par ejfempla, especiales mandutas de prateccion de origen
canstitucional.

Finalmente, fa Jurlsprudencia canstitucional  colombigna  ha disefiada  una
metadalogia especifica para abordar los casas relocianados can o supuesta
infraccion det principio v del derecho fundamental a ta fgualdad, se trata det Juicia
Integrado de iguaidad, cuyas fases canstitutivos fueron descritas en las sentencias
C-093 y C-673 de 2001. Este juicio parte de un examen del régimen Juridica de los
sujetas en comparacidn, precisomente can el objeto de determinar si hay tugar o
piantear uh problema de trata diferenciodo par tratarse de sufetos que presentan
rasgos comunes que en principio abligaricn o un trato igualitaria por poarte del
legislador. Posteriormente se determing o Intensidad del test de igueidad de
conformidad con fas derechos constitucianales afectadas por ef trata diferenciada,
pura finalinente realizar un juicia de proparcionalidad con sus distintas etapas -

»
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adecuacidn, ideneidad v proporcicnutidad en sentido estricto- sobre el trato
diferenciado, *

Con la semtencia antes anotada se confirma que el legislador establecid en s pardgrafo de)
numeral 1 del articulo 29 de la ley 1123 de 2007 gxpresion “..universidades oficiales...” un trato
discriminatorio toda vez que, que la ley 30 de 1992 por la cual se Organizar ef Serviclo Pdblico de
Educacion Superior vy en el Capitulo IV “DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERICR”
articulo 16 sefiala que “Son Instituciones de Educacion Superior: 8} Instituciones Téenicas
Profesianales; b} nstituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas vy ¢) Universidades, Existe
Unidad de materia v no puede decir que unos docentes abogaos si Y otros no pueden ejercer sy
profesion ya que los docentes abogados de las universidades privadas, Instituciones Técnicas
Profesionales, Instituciones Universitarias 0 Escuelas Tecnoldgicas son docentes que cumplen {as
mismas funciones de los docentas de Universidades Oficiales, es decir, ensefar. Aplicando ef

postulado que se utiliza en la sentencis ya transcrita  “..De ohi gque a partir de lg famosa
farmulacion aristotélica de “tratar fgual g ios iguaies y desigual a los desiguaies...”

Ahora bien, hay que tener en cuenta también cual fue el objeta de {a fey 1123 de 2007 que en ia
sentencia C-819 del 13 de Octubre de 2010 M.Pp, JORGE VAN PALACIO PALACIO

“18.- Asi las cosas, en el Acta de Comision nimere 23 de noviembre 2 de
2005 aparece consignado que la Comision Primera det Senade avoco el
estudio del articulado en el texta que presenta el pliego de modificaciones. A
renglén seguido, se presento una proposicion respecto dej articulo 31 y el
Senador Carlos Gaviria Diaz propuso adicionar el articulo 30 numeral 1° con
un pardgrafo del siguiente fenor: “[Hos abogados titulados e inscritos que se
desempedien como profesores de universidades oficiales, podran ejercer la
profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio no interfiera con las
funciones de docente® ” A renglon seguido, expuso el Senador Jas razones
para 1achuir esa adicion en el articulo 30 numeral | (hoy articulo 29 numeral

b

Dijo el Senador Gaviria que esfa acicion era doblemente conveniente. De un
lado, “Jos profesores de derecho ardinariamente (...) devengan un sueldo que
no es suliviente para su supervivencia digna y de tiempo completo, si*” De
oiro lado, “es conveniente que especialimente los profesores que regentan
clertas citedras, alimenten y enriquezean su eatedra con el giercicio de la
profesion. Lo que sucede es que hay que teglamentarla de tal manera que no
se mierfiera con el compromiso que ha adquiride ta respectiva universidad de
cierios entes de liempo campleto® 7 Y mas adelante aRadio- “Yu creo que

" En Gaceta del Congreso 21 de Lues 30 de snero de 2006, ;5. 8,
* Ibid.
“hid,
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esto es bastante razonable, yo propongo entouces, hago esta proposicion
aditiva, Paragrafo del Numeral Primero del articulo 30° 7
19~ De 1o manilestada en la exposicion de niotivos resalin el _interés por
Dermiur 3 las personas profesionales de la_abogacia_que actiian como
docentes de ymiversidades oliviales ejercer sy profesion. De ¢sla manera, la
ey persipylo varias objetivos. De wia_parte. weentivar la participacién de
personas prolesionales del derecho en el glercicio de la doeencia en
universidades priblicas. ofrecténdoles la posibilidad de camplementar sus
meresos con el giercicio de Ia abogacin, De otra, eariquecer la docencia del
dergcho_en las universidades ofiviales con_los conocimientos tedricos que
poseen los abiogados y las abogadas asi como con la experiencia gue ellos y

¢llas obtienen por medio de 1a priciica de su profesion”

Lo que se quiere es alimentar |3 academia con la experiencia docente.

Por las anteriores conslderaciones Solicito muy respetucsamente a los Honorables Magistrados de
la Corte Constitucional de Colombig como peticién principal, DECLARAR INEXEQUIBLE |[a
expresion “..universidades oficiaies, ” contenida el pardgrafo del numeral 1 del articulo 29 de la
ley 1123 de 2007, ahora bien, como PETICION SUBSIDIARIA O ESPECIAL, se declare EXEQUIBLE
CONDICIONADO en e! entendido Que “lLos ahogados titulados e inscritos que se desempefen
coma profesares de Universidades privadas, instituciones Técnlcas Profesionales e Instituciones
Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas también podran elercer la profesién de la abogacia,
slempre que su ejercicio no interfiera las funciories del docente”

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

De confarmidad con tos articulos 241 de la Constitucion Politica de Colombla y el articvlo 43 de Iz
ley 270 de 1996, se le atribuye a la Honarahle Corte Constitucional la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn, ¥ para tal efecta cumplird la funcidn de “Decidlr sobre fas
demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicins de procedimiento en su formacion.” Iguaimente, el decreta

2067 de 1991 establece el régimen procedimental de los Juicios y actuaciones que deben surtirse
ante la Corte Constitucional,

Asi las cosas, son ustedes, hanarables Magistratios, competentes para conocer y fallar sabre esta
acclon pablica de inconstitucionalidad,

NOTIFICACIONES:

ET suscrito las recibled en la Calie 41 No. 24-93 de la cludad de Tulud Valle del Cauca. Tel 2242202
Exty 116. Cel, 3206666125,

® Ibid,
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i2e los Honorahles hﬁg)‘stmdos de la Corte Constitucional
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JUAN CARLOS RICARDO LADIND

C.C. 14/- 88,902 Expédida en Buga, Valle del Cauca.
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