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'Bogotd D.C., 25 de febrero de 2014

Honorabies Magistrada y Magistrados "'a\/
. Corte Constitucional f-
" E.S.D.

Ref: Demanda de Inconstitucionalidad contra
los articulos 131 de la Ley 418 de 1997
(parcial), 1° de fa Ley 548 de 1999, 1° de |a Ley
782 de 2002, 1° de la Ley 1106 de 2008 y 1°
(parcial) de la Ley 1421 de 2010.

- Jorge Armado Otalora Gomez, en mi calidad de Defensor del Pueblo y
+ ciudadano en ejercicio interpongo Accion Plblica de Inconstitucionalidad,
- en los términos del numeral 4 del articulo 241 de ia Constitucién Politica y
- def Decreto 2067 de 1991, contra los articulos 1° de la Ley 1106 de 2006 y
- 1° (parcial) de la Ley 1421 de 2010, por violacion de los articulos 13, 48 y
- 94 de la Constitucion Politica con base en las consideraciones y
" argumentos que a continuacian expongo.

" I. ANTECEDENTES Y PROBLEMA JURIDICO

CEn el afic 1993 a través de Ia Ley 104 se dispuso por parte de las
. autoridades, la creacién de varios mecanismos que sirvieran para mitigar
" las consecuencias de la viclencia causada por el conflicto armado. Entre
: los mecanismos que se establecieron se cred una prestacién econdmica
. equivalente a un salario minimo mensual vigente, para las personas que
. Como consecuencia del conflicto armado, sufrieran una disminucién de su
. capacidad laboral desde un 66% y no tuvieran otra posibilidad de obtener
" ingresos econdmicos. Con posterioridad se promulgé la Ley 241 de 1995,
- con el objetivo de extender en el tiempo algunas de las medidas
- adoptadas en la norma anterior y de establecer ofras. Concretamente, en
» relacion con la pension de invalidez para las victimas de fa violencia en el
- articulo 15 de la ley 241 se consagré la modificacién del inciso 2° del
- articulo 45 de Ia ley 104, aumentando la proteccion establecida con
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;i'f.anterioridad, pues redujo al 50 % o mds, el porcentaje de pérdida en la
. capacidad laboral.

. La ley 418 de 1997 derogd la ley 104 de 1983; no obstante, consagréd
. nuevamente la pension de incapacidad para personas cuya pérdida de
: capacidad faboral sea consecuencia de las circunstancias de violencia
. provocadas por el conflicto armado, definiendo de manera ciara las
. condiciones de acceso a dicha prestacién. Tres condiciones establecis
. esta norma: (i) la condicion de ser victima con ocasién al conflicto armado
> interno; ii) acreditar un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o
- superior al 50%; y iii) que el beneficiario de la prestacion carezea de
» cualquier otra posibilidad para acceder a una pensién.' La misma norma
- definio  ademdas las instituciones encargadas de cubrir los costos
implicados por la prestacion, reconocerla y hacer los pagos periddicos.

- Esta Ley dispuso una vigencia concreta de dos afios en el articulo 131,
- como ocurriera también con las leyes 104 de 1993 y 241 de 1995. Con

« motivaciones similares a las tenidas en cuenta en la leyes referidas con

. anterioridad, la prestacion establecida para las personas cuya capacidad

« laboral se haya perdido en un porcentaje igual o superior al 50%, como

. consecuencia del conflicto armado y sin ia posibilidad de acceder de otra

. forma a una pensién se mantuvo, prorrogando ia vigencia del articuio 46
. de la ley 418 de 1997 —entre otros- por medio de! articulo 1° de la Ley 548
. de 1999, posteriormente el 1° de Ia Ley 782 de 2002, y el articulo 1° de la
tLey 1106 de 2008, extendieron en e tiempo los efectos de lagunas

disposiciones de la ley 418 de 1997, pero dejaron de lado la referencia a Ia
vigencia del mencionado articulo 46 que consagraba la prestacion

- econdmica aludida.

. Teniendo en cuenta esta circunstancia, a partir de la promuigacion de la
; ley 782 de 2002, la pensién para personas victimas de la violencia que
- cumplieran las condiciones ya descritas, dejo de ser reconocida a todas
: las personas que presentaban su reclamacion con por lo menos dos
. argumentos normativos distintos: (i) la falta de vigencia de la norma que
- establecia la prestacién econdmica, y (i) e! hecho de que con
- posterioridad al Acto Legislativo 01 de 2005, se acabé con los regimenes
" especiales y se establecio como condicién de posibilidad para acceder a la
- pension, el cumplimiento de los requisitos de tiempo y edad consagrados
- en la ley sin excepcion.

' Sentencia T-469 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas $ilva).
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> Con base en este panorama para la Defensoria del Pueblo se presenta el
. siguiente problema juridico: ¢Vulnerd el Legislador la Constitucion y el
. principio de progresividad de los derechos sociales fundamentales y la
. prohibicién de no regresividad y consiguientemente los derechos al
. minimo vital, a la vida digna, a la igualdad, a la seguridad social y a la
reparacion a las victimas de las personas en condicion de discapacidad, al
: establecer anticipadamente un término preciso de vigencia para una
: prestacion social y luego suspenderta sin ofrecer razones que justificaran
¢ dicha situacion, pese a que el Legislador cuenta con libertad de
» configuracion en el desarroilo del contenido de los derechos sociales?

Para fundamentar la respuesta al problema juridico y la presente accion
+ de inconstitucionalidad (i) en primer lugar se transcribiran literalmente las
- normas demandadas subrayando los apartes de las mismas que se
- acusan de inconstitucionalidad: (i) en segundo lugar se sefalaran las
. normas congtitucionales que se consideran infringidas por las normas
- acusadas; (i) en tercer lugar se indicard porqué la demanda es
procedente y debe ser admitida, (lv) posteriormente se ofreceran las
- razones por las cuales se considera que la norma acusada es
- inconstitucional. En este punto, a) se ofreceran las razones por las que a
- Defensoria considera que debe hacerse integracién normativa en este
. caso; b) se afirmara la necesidad del pronunciamiento de la Corte en este
caso y se aludira a los efectos de la declaratoria de inexequibilidad contra
una norma derogatoria; ¢) posteriormente se hara alusion a la postura de
. la Corte Constitucional sobre el derecho a Ia igualdad de las personas con
» discapacidad; d) se referird Ia jurisprudencia sobre prohibicién de
regresividad y se hard el test respectivo para la evaluacion de medidas
. que afectan los derechos sociales. (v) Con base en lo anterior, en [a quinta
; parte de la demanda, se formulara la solicitud de fondo; y finalmente, (vi)
. se indicara el lugar en donde puede hacerse las notificaciones de las
, decisiones que Corte Constitucional tome en este caso.

¥
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l.- NORMAS DEMANDADAS

;1. Las normas demandas en este caso son las siguientes:

LEY 418 DE 1597
(Diciembre 26)

Por la cual se consagran unos instrumentos para la biisqueda de ia
convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciocnes."
El Congreso de Colombia
DECRETA:
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Articulo 131. Esta fey tendrd una vigencia de dos (2) afios a partir de ia
fecha de su promuigacion, deroga fas f.eyes 104 de 1993 y 2471 de 1995, as/
como fas disposiciones que e sean contrarias

LEY 548 DE 1999
{Diciembre 23)
"Por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 del 26 de
diciembre de 1997 y se dictan otras disposiciones”.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
Articulo 1°. Prorrégase ia vigencia de ia Ley 418 de 1997 por ef término de
tres (3} afios, contados a partir de fa sancién de ia presentie fey.

LEY 782 DE 2002
(Diciembre 23)

"Por medio de la cual se prorroga fa vigencia de la Ley 418 de 1997,
prorrogada y modificada por la Ley 548 de 1999 y se modifican algunas
de sus disposiciones”,

EL CONGRESQ DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1° Prorréguese por ef término de cuatro {4) afios la vigencia de los
articulos 1, 2,3, 4,5, 6,7, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34,
35, 37, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 52, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67,
68, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 91, 62, 93, 94, 95, 98, 102, 103,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 118, 121, 123,
124, 125 126, 127, 128, 129 y 130 de la Ley 418 de! 26 de diciembre de

1997, prorrogado por fa Ley 548 de 1999

LEY 1106 DE 2006
(diciembre 22)
por medio de la cual se prorroga la vigencia de Ia Ley 418 de 1997
prorrogada y modificada por las Leyes 548 de 1998 y 782 de 2002 y se
modifican algunas de sus disposiciones.

£l Congreso de la Reptblica
Ver ef Decreto Nacional 1740 de 2010
DECRETA:

Articulo 1°. De fa prorroga de fa ley. Prorrdguese por el términc de cuatro
(4) afios, la vigencia de los articulos: 1°, 2°, 3° 4°, 5°, 6° 7° 13, 14, 20, 22,
23, 24, 25 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 37 42, 43, 44, 45, 47, 49, 54, 55 58,
59, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83. 91, 92, 83,
94, 85, 98, 102, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 117, 118,
119, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129 vy 130 de fa Ley 418 def 26 de
d:membre de 1997, y modificada por las Leyss 548 de 1999 y 782 de 2002.
Prorroguese de igual forma, los articuios: 2°, 3°, 47, 5°, 6°, 7° 8°, 9°, 10, 11,
12, 14, 15 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34,
35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43 y 46 de la Ley 782 de 2002.
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LEY 1421 DE 2010
(Diciembre 21)
Por medio de la cual se prorroga la Ley 418 de 1997, prorrogada y
modificada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106 de 2006

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
Articuio 1°. De la prorroga de lo ley. Prorrdguese por el término de cuatro
{4) afios, ia vigencia de fos

articufos: 1°, 27, 3°, 4°, 5°, 6°, 13, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 3
5,37, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 54, 55, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 72, 74,
75,76, 77,78, 79, 80, 83,91, 92, 93, 94, 95, 98, 102, 103, 106, 107, 108, 1
08, 110, 112, 113,114, 115, 117,118, 121, 123, 124, 125 126, 127, 128, 129
y 130 de la Ley 418 del 26 de diciembre de 1997, y modificada por las
Leyes 548 de 1999 y 782 de 2002.

.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

v 2. Los articulos 1° de fa ley 1106 de 2006 y 1° -inciso 1°- de la ley 1421 de
- 2010, violan los articulos 13, 48 y 93 de la Constitucidn referidos al
. derechos a la igualdad de las personas en condicion de debilidad
- manifiesta, el derecho a la seguridad social de los sujetos de especial
- proteccién, asi como las obligaciones del Estado por via del bloque de
. constitucionalidad, en materia de derechos sociales fundamentales
. particularmente en lo que se relaciona con el principio de progresividad y
. la prohibicion de regresividad en estos derechos, al derogar el derecho a
> 1a pensidn por el hecho de

a

lll.- PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

Competencia de la Corte Constitucional

3. La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda de
* inconstitucionalidad contra las normas antes transcritas, en virtud del
» numeral 4 del articulo 241 de 1a Constitucion.

IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION

- 4. Para sustentar de manera clara la pretension de fondo en este caso, a)
. se ofreceran las razones por las que la Defensoria considera que debe
- hacerse integracidn normativa en este caso: b} se afirmara que la Corte es
. competente para pronunciarse sobre el contenido de normas derogatorias;
. ¢) posteriormente se hara alusion a ia postura de la Corte Constitucional
- sobre el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad: d) se

"
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- referira la jurisprudencia sobre prohibicion de regresividad y se hard el test
. respectivo para la evaluacién de medidas que afectan los derechos
" sociales.

a) Integracién Normativa

- 5. En el presente caso, la Defenscria del Pueblo pretende que por medio
: de fa declaratoria de inexequibilidad de las normas acusadas, el derecho a
< la pensién minima de las personas victimas que hayan sufrido una pérdida
- de capacidad laboral superior al 50% se mantenga, bajo el entendido, de
- que dicha garantia no solo realiza -en parte- el derecho fundamental de
las victimas a ser reparadas, sino que ademas cumple el deber de} Estado
- de hacer progresivos |a garantia de los derechos sociales fundamentales,
y por tanto su retroceso injustificado, vulnera y desconoce ta Constitucion.

. 8. Dada esta circunstancia, para la Defensoria es necesario que en el
. presente caso, a fin de que el pronunciamiento no sea inocuo, se haga la
s respectiva integracién de (i) todas las normas que establecen e
. prorrogan- el derecho a la pensién minima para las victimas cuando como
. consecuencia de este hecho han perdido el 50% de su capacidad iaboral
- ¥, por otra parte, (ii) de ias normas que eliminan este derecho de manera
- injustificada. En ambos casos se trata del establecimiento y eliminacion,
. de un derecho social fundamental, ya sea sometiendoio a un término de
. permanencia por anticipado o simplemente eliminandolo de la ley.

. 7. Ahora bien, respecto de este particular la Corte Constitucional ha
. sehalado la excepcionalidad de ia configuracién de la unidad nomativa y
. la forma de su procedencia. Ha dicho ai respecto: “[LJa Corte concluye que
“la unidad normativa es excepcional, y sélo procede cuando elfa es
. necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando ella es
* absolutamente indispensable para prohunciarse de fondo sobre un
contenido normativo que ha sido demandado en debida forma por un
. ciudadano. En este ultimo caso, es procedente que la sentencia integre la
: proposicion normativa y se extienda a aquellos otros aspectos normativos
que sean de forzoso andlisis para que la Corporacién pueda decidir de
- fondo el problema planteado por los actores, igualmente es legitimo que fa
- Corte entre a estudiar la regulacion global de la cual forma parte la norma
- demandada, si tal regulacion aparece prima facie de una dudosa
- constitucionalidad”?

:: * Sentencia C-320 de 1997 (MP. Alejandro Martinez Cabalicro). Dice la Corte Constitucional en
= otro de [os apartes de esta sentencia: Algunos podrian objeiar que esia posibilidad desborda la

2

L
--.\aw‘\‘é.'-".'wﬂ.'.--e-:;\r,':w»ﬂu#bi‘we&witb

T-10-N-RET

900 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



O 10/137

Defensoria
del Pueblo

COLYaomBE | &

u

. En este sentido la Corte Constitucional ha definido por 1o menos dos
» hipdtesis en las cuales se hace necesario configurar la integracién
» normativa;

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la integracién
de ia unidad normativa es excepcional y solo procede “cuando elfa es
necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando elia es
absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un
contenido normativo que ha sido demandado en debida forma por un
ciudadano. En este Ultimo caso, es procedente que fa sentencia integre
la proposicién normativa y se extienda a aquellos olros aspeclos
normativos que sean de forzoso andlisis para que fa Corporacion
pueda decidir de fondo ef problema planteado™. A partir de esta regla,
la Corte ha diferenciado dos plancs en que resulta aplicabie ia
integracién de ia unidad normativa %% E| primero procede en 1os casos
en que fas expresiones acusadas no configuran en sf mismas una
. proposicion juridica autonoma, bien porque carecen de contenido
dedntico claro o requieren ser complementadas con otras para precisar
su alcance. El segundo es aplicable cuando si bien io demandado
conforma una proposicion normativa autdnoma, tiene un vinculo
inescindible con otros textos legales, de manera que si se omitiera ia
. integracion, la decision que adopte ia Corte resultarfa inocua. lgual
i criterio es utilizado cuando dicho vinculo se predica de una
. norma prima facie inconstitucional.®

P

Para la Defensoria en el presente caso la situacion se ubica dentro del
segundo de los planos considerados por !a Corte, como procedente para
- hacer la integracion.

5 om

g A

competencia de la Corte ya que, si es necesario establecer una wnidad normativa para poder
estudiar los cargos, es porque la demanda es inepta, pues el aciar no hubria acusadz una
< proposicidn juridica awtdnoma. Sin embargo, la Corte considera que este argumento no s de
| recibo, porque confunde dos fendmenos juridicos diversos. Asi, la proposicion juridica incompleta
opera en aquellos casos excepcionales en que el actor no acusa una narma autonama, por lo cual
. ésta no puede ser estudiada, por carecer de sentido propiof2]. En cambio, en otros eventos, la
demanda na es inepta, por cuanto el demandante verdaderamente impugna un contenido
normativo inteligible y separable. Lo que sucede es gue el estudia de ese contenido presupone el
o andlisis de un conjunto normative mds amplio, por Io cual se hace necesaria la integracién de una
proposicion juridica mayor. Es pues diferente el caso de la demanda inepta, por fufta de
- proposicion juridica inteligible, situacidn en la cual procede la inadmision e incluso,
excepcionalmente, la sentencia inhibiforia, de aguellos eventos en que el contenido normative
impugnado por el actor es ineligible y  autdnomo, pero ne puede ser estudiado
« independientemente, por cuanto su examen remite inevitablemente al estudio del conjunto
T normativo del cual forma parte .

« ? Sentencia C-353 de 2010 (MP. Luis Eruesto Vargas Silva)

)
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b) La competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre la
constitucionalidad de normas derogatorias y los efectos de la
declaratoria de inexequibilidad de estas normas

. 8. En varias ocasiones, |la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
- alcance de su competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad
.0 inconstitucionalidad de las normas derogatorias, llegando a la
- Conclusion de que dichas normas si pueden ser sometidas a este tipo de
» examen. Asi por ejemplo en la sentencia C-055 de 1996 (MP. Alejandro
- Martinez Caballero), la Corte Constitucional resolvié que contrario a los
- sostenido por uno de los intervinientes dentro del procesc de
- constitucionalidad, la norma derogatoria no agota sus efectos una vez ha
-sido promuigada, y por el contrario sigue produciendo consecuencias
- juridicas dentro del ordenamiento, pues una vez adquiere vigencia
: produce una transformacién permanente de éste, de modo que puede
- afirmarse que se trata de un nuevo sistema juridico. Justamente sobre ia
- base de que !a modificacion producida por la norma derogatoria sobre el
- sistema es permanente, la Corte Constitucional resolvié que dichas
- normas tienen valor juridico propio y por tanto tiene competencia para
. examinar su ajuste a la Constitucién. Esta postura ha sido mantenida con
. el tiempo por parte de la Corte. En efecto, posteriormente en la sentencia
C-801 de 2008°, la Corte Constitucional sostuvo en un caso similar,
. refiriéndose a la sentencia C-055 de 1998, lo siguiente:

E

> Desde aquelia ocasién [sentencia C-055 de 1996), esta Corporacion ha
sostenido de manera reiterada que ias disposiciones derogatorias se
encuentran sometidas al control de constitucionalidad ejercido por ia Corte,
en vista de que “esas cldusuias [...] tienen un efecto normativo preciso, qus
es restar vigencia a la norma dercgada, y por eflo modifican materialmente
el ordenamiento juridico.®

9. Ahora bien, la Corte también ha distinguido los efectos de sus
: pronunciamientos de constitucionalidad cuando declara inexequible una
rnorma derogatoria, de fos efectos sobre el sistema de la pérdida de

- vigencia de una norma derogatoria a consecuencia de otra norma. Asl,

© " Sentencia C-801 de 2008 (MP. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa)

= % Sentencia C-226/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis. La sentencia conté con una aclaracién de voto de
- los magistrados Manue! José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett. En la sentencia C-
v 421 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis, con una aclaracion de voto del magistrado Jaime Aradjo
» Renieria, se hizo un examen amplio de la jurisprudencia de la Corte sobre el control de
. constitucionalidad de disposiciones derogatorias. Ver también al respecto, la sentencia C-699 de
* 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil, que contd con un salvamento de voto del Magistrado Jaime

Araljo Renteria.
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" mientras gue en el caso de una norma derogatoria que pierde su vigencia
. como consecuencia de la derogatoria de la norma que le habia restado su
v validez, esto no revive los contenidos normativos que habian dejado de
. pertenecer al sistema; en el caso de la declaratoria de inexequibilidad de
una norma derogatoria, esto, en principio, si revive los contenidos
: normativos que habian perdido vigencia cuando esto se requiera para
* garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion ~y de los
- derechos fundamentales consagrados en ella- que es justamente el objeto

- de la presente accion. Al respecto dijo la Corte Constitucional:

.

Asi, es cierto que ia derogacion de una norma derogatoria no revive
automaticamente los contenidos normatives que habian sido expulsados del
ordenamiento. Supengamos, por efemplo, que una ley A ha derogado una ley
B! es indudable que fa derogacion de esa ley A no revive automaticamente Ia
ley B, por lo cual es necesario dictar y promulgar de nuevo esa ley B si se
quiere que ésta pertenezca otra vez al orden juridico. En ese orden de ideas,
y como bien sefiala Kelsen, una norma puramente derogatoria, como la ley A,
no puede, en sentido estricto y a nivel [bgico, a su vez ser derogada, pues
esa segunda derogacion "carecerfa de consecuencias' ya que la norma
inicialmente derogada, esto es la ley B, "no entraria por eso nuevamente en
vigencia”®. Por ello es perfectamente valida, en relacion con la derogacisn de
normas derogatorias, {a regla enunciada por e! articulo 14 de la Ley 163 de
1887, segln la cual "una ley dercgada no revivira {...) por haber sido abolida
le fey que la derogd. Una disposicién derogada sélo recobrara su fuerza en ia
forma en que aparezca reproducida en una ley nueva."

En cambio, los efectos de una declaracion de inconstitucionalidad pueden ser
diversos, ya que la expulsion del ordenamiento de una norma derogatoria por
el juez constitucional implica, en principic, la automatica reincorporacién al
sistema juridico de las disposiciones derogadas, cuando ello sea necesario
para garantizar la integridad vy supremacia de la Carta. Asi, esta Corporacion,
en armonia con una solida tradicion de! derecho publico colombiana’, ha
sefialado, en determinados fallos, que la decisidén de inexequibilidad es
diversa de una derogacion, y por elio puede implicar el restablecimiento ipso
iure de las disposiciones derogadas por la norma declarada inconstitucionai® ?

+ 10. La razén de la diferencia de efectos en ambos casos, consiste para la
+ Corte Constitucional, en que mientras en el primer caso se trata del
- ejercicio de la libertad de configuracion del Legislador y en consecuencia
- de la manifestacién en concreto de los principios de decision politica y
democracia deliberativa, en el caso de la declaratoria de inexequibilidad

* “Hans Kelsen. Ulrich Klug. Op-cit, p 71.
s+ 'Ver, por ejemplo, la sentencia del 22 de mayo de 1974 de la Seccidn Primera de la Sala de lo
. Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Carlos Galindo Pinilla.
* *¥er, entre otras, sentencia C-608/92 y C-145/94,

- * Sentencia C-055 de 1996 (MP. Alcjandro Martinez Caballero).
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.de una norma derogatoria, no se trata de una decisién politica que
. exprese los principios enunciados, sino del mecanismo constitucional de
. contraste objetivo entre dos normas de jerarquia distinta, que apunta a la
. realizacion del principio de superioridad e integridad de la Carta Politica.
: Sobre la base de esta diferencia, en el presente caso la Defensoria
. pretende la declaratoria de inexequibilidad de ias normas acusadas, por
. haber establecido con un término definido de manera injustificada y fuego
- derogado el inciso 2° def articulo 46 de la Ley 418 de 1697 que establecia
‘el derecho de las personas victimas del conflicto, de acceder a una
* pension minima como medida de reparacién, cuando como consecuencia
- del conflicto, resultaran con una condicién de discapacidad superior al

- 50%.

¢) El derecho a la igualdad de las personas en condicién de
discapacidad y de las victimas

. 11. El estatus constitucional de los derechos de las personas en condicion
- de discapacidad ha sido entendido por fa Jurisprudencia de la Corte
- Constitucional, como derechos cuyo amparo debe ser reforzado, como
. una derivacién de} contenido del articulo 13 de la Constitucion. Esta
- necesidad de proteccion reforzada supone en cabeza del Estado una
- obligacion de contenido positivo consistente en adoptar todas las medidas
- que sean necesarias para lograr una igualdad real de trato, condiciones,
. proteccion y oportunidades entre los asociados, no simplemente en
" términos formales o juridicos.®."" Asi en efecto lo ha reiterado la Corte
. Constitucional en su jurisprudencia al afirmar que, aun cuando no es
:homogénea en términos estrictamente técnicos las referencias a las
‘ personas en condicion de discapacidad, es claro que de fa Constitucién
. impone el deber para el Estado de eliminar mediante acciones positivas, el
: silencioso marginamiento al que son sometidas las perscnas con
: discapacidad, sin importar en sentido estricto en qué consista la
: funcionalidad que se considera como diversa a la idea de normalidad, pero
:que en todo caso resulta contraria a los principios que fundamentan el
» Estado Social de Derecho.

12, Esta discriminacion, ha resaitado ia Corte, es histérica y supone el
- establecimiento de barreras fisicas, sociales y culturales que perpetan fas
- condiciones de marginacién de las personas con discapacidad, sobre ia

'0 Sentencia T-394 de 2004 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa).
' Sentencia C-804 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa),
" Sentencia T-397 de 2004 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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.base de prejuicios construidos a partir de la idea de normalidad, que
. desconocen el componente social y cultural de la discapacidad, relegando
. & estas personas a una vida de marginalidad y dependencia. Justamente,
. la jurisprudencia de la Corte ha sido constante en mostrar, el contenido
- problematico de la nocién de normalidad, como una nocién artificial,
. construida sobre la base de prejuicios injustificados, que desconocen el
» contenido amplio de la idea de dignidad establecida en la Constitucion.™
©13. Ahora bien, esta discriminacion hacia las personas con discapacidad
‘tiene para la Corte, caracteristicas concretas que la hacen incluso
- diferente, de otro tipo de actos discriminatorios en la sociedad. Al respecto
- la Corte ha afirmado;

"Tal como ha ocurrido con otros grupos sociales, los discapacitados han
sido objeto constante de marginacién social a través de los siglos. La
discriminacién  contra los  discapacitados presenta, sin  embargo,
caracteristicas que e son propias y que no se observan en otros casos. Por
un lado, porque el sector de los discapacitados ha sido durante largos
periodos una minoria oculta o invisible, en ta medida en que en muchas
ocasiones las personas afectadas por discapacidades fueron internadas en
instituciones o mantenidas por fuera del ambito de la vida publica. De otra
parte, porque la minoria de los discapacitados es tan heterogénea como
disimiles son Jas limitaciones que pueden causar las muttiples formas en
que se manifiestan las discapacidades. Y finaimente, porque Ia
discriminacién contra los discapacitados frecuentemente es ajena al aito
grado de hostilidad, odio e irracionalidad que acompafia otras formas de
discriminacion, tal como la que causa [a segregacion racial. En efecto, en
muchos casos la discriminacién contra los discapacitados no tiene ofigen en
sentimientos de animadversién, y recibe una justificacion con Ja mitacidn
fisica ¢ mental que presenta la persona afectadz - claro esta, haciende caso
omiso de fas condiciones especiales de cada discapacidad y de los
diferentes grados de limitacién que ellas pueden generar, De esta manera,

+ Al respecto, resulta simbélico, la afirmacion contenida en el salvamento de voto a la Sentencia
. C-728 de 2009 (Maria Victoria Calle Correa, Juan Carlos Henao Pérez, Jorge Ivan Palacio Palacio,
. Luis Erneste Vargas Silva). Dice un pie de pagina de este salvamento lo siguiente. La nocidn de
« estar hmitado fisicamente puede ser criticada como una condicién que no es bioldgica,
i necesariamente, Sino que es impuesta socialmente. Sentirse o no con la plenitud de los
b capacidades, tiene que ver no sélo con la condicion especifica de cada persona y de sus
« habilidades, sino también con el pardmeiro que seu considerado “normal”. Sobre los debates que
. en [orno a esta cuestion se pueden dar, se puede ver, entre otras, la discusion constitucional
v ubordada por la Corte Constitucional en la sentencia T-1258 de 2008 (MP Mauricio Gonzélez
« Cuerve), acerca de las personas de talla baja. Tedricamente, la cuesticn ha sido tratada por
L muchos autores, entre los cuales resalia Miche! Foucauli, con mvestigaciones como las que dieron
v lugar al curso que dictd entre enero y marzo de 1975 en el Callege de France bajo el titule,
. jusiamente, de Los Anormues. [FoucauLt, Mickel (1975) Los Anormales. Fondo de Cultura
* Econdmiva. México, 20007.]
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la marginacidn de los discapacitados frecuentemente no esta acompafiada

de hostilidad, sinoc que es mas bien producto de ignorancia, de prejuicios, de
simple negligencia, de lastima, de verglienza o de la incomodidad que
genera el encuentro con personas diferentes”, ¢ '®

14. Esta discriminacién de la que son objeto las personas en condicion de
- discapacidad, adquiere por lo menos dos formas diferentes que afectan su
" derecho a la igualdad, “fpjor un lado, ia conducta, actitud o trato,
» consciente o inconsciente, dirigido a anular o restringir sus derechos,
- libertades y oportunidades, sin justificacion objetiva y razonabie. Por
- ofro, el acto discriminatorio consistente en una omision injustificada en
- el trato especial a que tienen derecho Jos discapacitados, la cual trae
. como efecto directo su exclusién de un beneficio, venfaja u
. oportunidad”.’® Igualmente, ha puesto de presente que las personas
. con discapacidad deben gozar de la plenitud de los derechos que fa
" Constitucion reconoce a todas las personas, sin que puedan ser
. discriminadas _ en razon de su  particular condicién  de

" discapacidad.’’""®

. 15. Asi mismo, se ha resaltado en la Jurisprudencia de ia Corte, al
defender derechos diversos de las personas con discapacidad, como el
: derecho a la locomocidon en relacién con la accesibilidad a espacios
- publicos y privados,’® o el dereche a la seguridad social,”® que el Estado
: tiene la obligacion de brindar una mayor proteccion a sus derechos, para
lo cual debera procurar, a través de medidas de accidn positiva, igualdad
de oportunidades frente a otros miembros de la sociedad, asi como
» adelantar politicas de rehabilitacion e integracién social conforme las
condiciones de estas personas, y otorgarles en los diferentes ambitos que

- ow o

EE

'* Sentencia T-207 de 1999 MP, Eduardo Cifuentes Mufioz,

" Citado también en Sentencia C-804 de 2009 {MP. Maria Victoria Calle Correa).

* Sentencia C-174 de 2004. Ver las Sentencias T-288 de 1995 y T-378 de 1997.

o " Sentencia T- 826 de 2004 {MP, Rodrigo Uprimny Yepes).

% Sentencia C-804 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

* ¥ Entre otras, las sentencias T- 1639 de 2000 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-285 de 2003 (MP. Clara
" Inés Vargas Herndndez), T-595 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-276 de 2003 (MP.

A E o< e ow o g
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» Jaime Cordoba Trivifio), T-285 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas), C-410 de 2001 (MP. Alvaro.
- Tafur Galvis), T-823 de 1999 (MP. Eduardo Cifoentes Mufioz).

* % Entre otras, las sentencias T-321 de 2002 (MP. Clara Inés Vargas Hemandez), T-282 de 2006

(MP. Alfrede Beltran Sierra), T-179 de 2000 (MP. Alcjandro Martinez Caballerc), T-282 de 2006
« MP. Alfredo Beltran Sierra, T-061 de 2006 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1070 de 2006 (MP,

. Manuel José Cepeda Espinosa), T-518 de 2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-816 de

© 2007 (MP, Clara Inés Vargas Hernandez),
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competen a estos deberes, un trato especial, pues no hacerlo perpettia las
condiciones de marginacién, discriminacion y dependencia.

16. Sobre el deber de actuar por parte del Estado con el fin de que la
igualdad sea real y efectiva, la Corte Constitucional ha afirmado en su

¢ jurisprudencia:

La Corte también ha resaltado la importancia de que la proteccion a las
personas con discapacidad se manifieste a través de actuaciones positivas
de las autoridades. Esta Corporacion ha indicado que también viola el
principio de igualdad y conduce a la discriminacion®’ /a omisién injustificada
del Estado de ofrecer un trato especial a las personas con debilidad
manifiesta, cuando ellas requieran medidas de proteccion especial, En este
sentido, el principio de igualdad exige frente a las personas gue se
encuentran en situacton de desventaja, un esfuerzo por parte del Estado
para superar las condiciones de marginacién o exclusion que inciden en ef
goce de sus derechos, mediante politicas que puedan ser disefiadas para
controvertir tal situacion.?2.%

17. Los Derechos de las personas con discapacidad han sido objeto de

reconocimientc en multiples instrumentos internacionales. Ademas de los
tratados generales como como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, que si bien no se refieren explicitamente a las personas con
discapacidad, sus garantias les son directamente aplicables,®
especfficamente los derechos de las personas con discapacidad han sido
objeto de varias recomendaciones y declaraciones que la Corte ha
recogido en extenso en su jurisprudencia as/:

Los derechos de las personas con discapacidad también han sido objeto de
multiples declaraciones y recomendaciones en el ambite internacional. En
1975, la Asambiea General de las Naciones Unidas prociamé ia Declaracion
de los Derechos de los Impedidos, Resolucion 3447 {(XXX) del 9 de diciembre
de 1975, en la cual se afirmo que “la necesidad de prevenir ia incapacidad
fisica y mental y de ayudar a los impedidos a desarrollar sus aptitudes en las
mas diversas esferas de actividad, asi como de fomentar en la medida de fo
posible su incorporacion a fa vida Social normal’- que “ef impedido tene
esencialmente derecho a que se respete su dignidad humana”, que ‘ef

* ! Entre otras las sentencias T-117 de 2003, (MP. Clara Inés Vargas Hernandez) y T-823 de 1999,

~ (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

. Sentencia T-1258 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo).

“! Sentencia C-804 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

o
w

“ Sentencia T-826/2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes),

e
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impedido, cualesquiera sean ef origen, la haturaleza o la gravedad de sus
trastornos y deficiencias, tiene los mismos derechos fundamentales que sus .
conciudadanos de fa misma edad, /o que supone, en primer lugar, el derecho
a disfrutar de una vida decorosa, lo mas normal y plena que sea posible”, y
que e/ impedido tiene derecho a las medidas destinadas a permitirie lograr la
mayor autonomia posible”.

A estos instrumentos de la Asamblea Genera! de las Naciones Unidas se
suman, entre otras, las “Normas Uniformes sobre la igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad” ®® las "Declaraciones
sobre el Progreso y Desarrolfo en lo Social’™® y el “Programa de Accion
Mundial para las Personas con D:’scapacidad”,w Y normas tecnicas
internacionales como la Declaracion de Copenhagen, Seccion B 26 (), que
establece que los Estados deben hacer esfuerzos para hacer el ambiente
fisico accesible, para las personas con discapacidad, Igualmente, la guia de
"Disefio con cuidado: Una guia para la adaptar el ambiente construido para
las personas con discapacidad” {Naciones Unidas, Afio Internacional de las
personas con discapacidad, 1981). Si bien estos instrumentos, no tienen
caracter vinculante, son un importante pardmetro itterpretativo de los
Cuerpos normativos que si resuitan obligatorios para los Estados,” || Por
su parte, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General N° 5 sobre Personas con Discapacidad, ha explicado
que "fa Declaracidn Universal de Derechos Humanos reconoce gue fodos fos
seres humanos han nacido fibres e iguales en dignidad v en derechos Y,
como {as disposiciones del Pacto (internacional de Derechos Civiles v
Politicos) se aplican pienamente a todos los miembros de fa sociedad, las
personas con discapacidad tienen claramente derecho a foda Ia gama de
derechos reconocidos en el Pacto. Ademés, en la medida en que se requfera
un tratamiento especial, los Estados parles han de adoptar medidas
apropiadas, en toda iz medida que se o permitan los recursos disponibies,
para lograr que dichas personas procuren superar fos inconvenientes, en
términos del disfrute de los derechos especificados en el Facto, derivados de
su discapacidad.” [|En esta misma Observacion General, precise que “fa
obligacion de los Estados Parles en ef Pacto de promover la realizacion
progresiva de los derechos correspondientes en toda la medida gue 1o

¥ Resolucion 48/96, 20 de diciembre de 1993, Estas normas recogen los estandares mas altos en

. la materia, ya que apelan al contenido de otros documentos como la “Declaracion de los derechos

- del Retrasado Mental” y la "Deelaracién de los Derechos de los Impedidos™, pero, entre otros

* hechos, dejan de lado los problemas de orden seméntico de dichas declaraciones,
;% Resolucidn 2542, del 11 dc diciembre de 1969. En la Parte II. Articulo 19 literal d),
- puntualmente se establece: "La institucion de medidas apropiadas para la rehabifitacidn de

I

- personas mental o fisicamente impedidas, especialmente lus nifios y los févenes, a permitirles en {a

mayor medida posibles ser miembros tiles g la sociedad —entre éstas medidas deben Sfigurar o
provision de tratamiento y protesis y ofros aparatos técnicos, fos servicios de edncacion,

. orientacion profesional y social, formacion v colocacion selectiva v la demds ayuda necesaria— vy

la creacion de condiciones suciales en lay que fos impedidos sean objeto de discriminacion debida
a sus incapacidades.”

. ¥ Resolucién 3752, del 3 de diciembre de 1982, implementado por la Resolucion 38/28 dej 22 de

* noviembre de 1983,

. ¥ Sentencia, T-608 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
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permitan sus recursos disponibles exige claramente de los gobiermnos que
hagan mucho méas que abstenerse sencillamente de adoptar medidas que
pudieran tener repercusiones negativas para las personas con discapacidad.
En ef caso de un grupo fan vulnerable y desfavorecido, 1a obligacién consiste
en adoptar medidas positivas para reducir las desventajas estructurales y
para dar el trato preferente apropiado a las personas con discapacidad, a fin
de conseguir los objelivos de la plena participacion e igualdad dentro de la
sociedad para todas ellas. Esto significa en la cas/ totalidad de los casos que
se necesifaran recursos aditionales para esa finalidad, y que se requerird Ia

~ adopcion de una extensa gama de medidas elaboradas especialmente”. ||Por

otra parte, Colombia ratifico la “Convencién Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad®, adoptada por la Asamblea General de !la OEA en
1899.”° Este tratado define la discriminaciéon contra ias personas con
discapacidad como toda aquella "distincidn, exclusion o restriccién
basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad,
consecuencia de discapacidad anterior © percepcién de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propésito de
impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las
personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales”. Adicionalmente, ordena a los Estados a tomar medidas
no solo para ‘eliminar fa discriminacién contra las personas con
discapacidad” sino también para “propiciar su plena integracién en Ia
sociedad.” || También, dentro del ambito americano, se encuentra el
Protocolo de San Salvador sobre derechos econémicos, sociales y
culturales, aprobado por la Ley 318 de 1996 y declarado exequible por la
Sentencia C-251 de 1897, entre cuyas previsiones se encuentra, en
materia de seguridad social, la disposicion conforme a la cual “tjoda
persona tiene derecho a la seguridad social que fa proteja contra las
consecuencias de la vejez y de fa incapacidad que fa imposibilite fisica o
mentaimente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa...”; en relacion con la salud, el derecho de toda persona “... a
la salud, entendida como ef disfrute def mas alto nivel de bienestar fisica,
mental y social..” y el compromiso de los Estados de adoptar medidas
para, entre ofras cosas, garantizar ... la satisfaccion de las necesidades
de salud de los grupos de més alto riesgo y que por sus condiciones de
pobreza sean mas vulnerables”

. 18. Con este panorama, para la Defensoria es clarc que el Estado tiene
. deberes especiales frente a ias personas con discapacidad, gque suponen
© no soélo acciones orientadas a evitar los actos de discriminacion, sino
- ademas, el deber especial de promover y ejecutar acciones orientadas a
. que estas personas puedan gozar de los derechos consagrados en la
- constitucién en condiciones de igualdad, sin que su situacion pueda ser

. * Este tratado fue ratificado por Colombia el 2 de febrero de 2004, después de que fuera
. aprobada por ia Ley 762 de 2003 y declarada exequible por la Sentencia C-401 de 2003,
+ " Sentencia C-804 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

»
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I considerada como vergonzosa o causante de un agravio moral. Esto se
. refuerza, si ademas de ser personas con discapacidad, son personas
; victimas del conflicto, como sucede en el caso de las normas acusadas en

. esta oportunidad.

d) Doctrina Constitucional sobre el Principio de Progresividad
y la Prohibicién de Retroceso

©19. El articulo 48 de la Constitucion establece el llamado Principio de
= Progresividad de Ios Derechos Sociales y consiguientemente la
» Prohibicion de Retroceso en estos DCerechos. Esta norma es una
derivacion de ia formula que “fe imprime un sentido, un carécter y unos
» objetivos especificos a la organizacion estatal en su conjunto, y (...)
- resulta -en consecuencia- vincufanlte para las autoridades, quienes
- deberén guiar su actuacion hacia el logro de los cometidos particulares
prop!OS de tal sistema: la promocion de condiciones de vida dignas para
- fodas las personas, y la solucién de las desiguaidades reales que se
+ presentan en la sociedad, con miras a instaurar un orden justo®”> En el
. misme sentido, varias normas de Derecho Internacional que hacen parte
dei Blogue de Constitucionalidad han consagrado el mencionado principia
.y asi especificamente lo ha establecido la Corte Constitucional en varios
ii de sus pronunciamientos. Especificamente en ia Sentencia C-228 de 2011
- (MP. Juan Carlos Henao Pérez), dijo la Corte al respecto:

Igualmente se debe tener en cuenta que el principio de progresividad y la
prohibicién de regresividad de los DESC se encuentran consagrados en
las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionaiidad™ . Ya que especificamente se encuentran estipulades
en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), que establece que, “Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién
internacionales, especialmente economicas y técnices, hasta el méximo
de fos recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos fos medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de
medidas legisiativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos”. Del mismo modo en el articule 11.1 de! PIDESC se

> C‘orte Constitucional, Sentencia T-772 de 2003 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa).

CrLadd en la Sentencia C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).
* FI articulo 93 de la C.P. establece que, “Los derechos y deberes consagrados en esta Carlg, se

'_- mterpretardn de canfarmidad con fos tratados internacionales sobre derechas humanos ratificadas
. por Colombia”.

Con base en esta norma se ha intreducido en Colombia la idea de que dichos

wratados y convenios internacionales sobre derechos humanos firmados y ratificados por Colombia,

hacen parte del Blogue de constitucionalidad.
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establece que, "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen of
derecho de toda perscna a un nivel de vida adecuado para si y su
familia, incluso alimentacidn, vestido y vivienda adecuados, y & una
mejora continya de las condiciones de existencia.."™.

2.3. Por ofra parte se ha venido introduciendo dicho principio a través de
la recepcién de los criterios dados por los Principios de Limburgo de
1887 y las Directrices de Maastricht de 1997, gue son recomendaciones
de implementacién y comprensién de los derechos consagrados en el
FIDESC elaboradas por expertos en el campo del derecho internacional
¥ que se han convertido en una fuente directa para comprender la forma
de aplicacién e interpretacion de estos derechos. Por gjemplo en la
Directriz No 9 de Maastricht se establecid que el principic de
progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
estiputado en el articulo 2 del PIDESC, no debe ser utilizade como
pretexto para su incumplimiento, v que se debe garantizar los niveles
minimos esenciales de cada uno de los derechos si no se cuenta con
todos los recursos para atender a estos derechos™.

2.4. Det mismo modo el Comité internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas, a través de sus
Observaciones Generales, ha establecide criterios de interpretacion de!
principio de pregresividad, como el gque se dic en la Observacion No 14
relativa al derecho a fa salud™ en donde se dijo que "/a prograsividad no
priva de contenido fa obligacién estatal y por ello las medidas
regresivas, que disminuyen una proteccién a la salud ya alcanzada, se
presumen contrarias al Pacto”. En estos eventos establecid el Comité,
que el Estado tiene que demostrar que esas medidas eran necesarias y
que “se han aplicado tras el examen exhaustivo de lodas las alternalivas
posibles™.

2.6 Finaimente se debe tener en cuenta que en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se encuentra consagrado dicho
principic cuande en el articulo 26 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) se establece

* Ver sobre ¢l tema el libro compilado por Christian Courtis titulado “Ni un paso atrds: la

¢ praohibicion de regresividad en materia de derechos sociales”, Buenos Aires, CELS, 2006.

' Esta misma idea se da en la Observacion General No 3 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas que establecio que, “E/ concepto de realizacién
progresiva constiluye un reconocimiento del hecho de gue la plena realizacion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales generalmente no podrd lograrse en un periodo corio de tiempo.
Sin embargo, el hecho de que el Pacto prevea que la realizacion requiere un ciertc tiempo, en
otras palabras sea progresiva, no debe ser malinterpretado en el sentido de privar a la obligacion

. de todo contenido significativo...”.

* Dicha observacion se produjo ¢ 11 de mayo de 2000 en el periodo No 22 de Sesiones en donde

- el Comité adoptd ia “Observacion General No 14 relativa al disfrute del mds alto nivel de salud
. (art. 12 de la Convencién)”.

"' parrafo 32. Observacion citada en la Sentencia C-671 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett).
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que, "Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto

a nivel inferno como mediante la  cooperacidn  internacional

especialmente econdmica y lécnica, para lograr progresivamente la
: plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cutura, contenidas en
la Carta de la Organizacion de los Estados Amencanos, reformada por e/
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de ios recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados’. Del mismo modo se consagra
dicho postulado en ef articulo 4° del Protocolo de San Salvador, que
establece que, "No podré restringirse © mernoscabarse ningunc de los
derechos reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legisiacion
interna G de convenciones internacionales, so prefexfo de que el
Presente Protocoto no los reconoce o los reconoce en menor grado”.

*

. 20. Asi pues, el Principio de Progresividad y la Prohibicién de Retroceso
. tienen un amplio desarrollo en la Constitucion y en e Blogque de
. Constitucionalidad, lo que ha permitido la construccion y desarrollo
» continuado de una Doctrina Constitucional en materia de Derechos
: Sociales. En efecto, esta doctrina se ha ocupado de desarroflar el
. significado de la clausula de progresividad y la forma en que ésta se
compatibiliza con la libertad de configuracién del legislador. Esta idea de
progresividad que se refiere al reconocimiento de prestaciones mayores y
* superiores en refacién con cada unc de los derechos sociales, econdmicos
Ty culturales; no excusa el incumplimiento de!l deber del Estado de
asegurar, tan pronto como sea posible, coberturas universales de [os
- contenidos minimos de esos derechos. De esta manera, tanto el principio
- de progresividad como la prohibicidn de retrocesc son componentes
> esenciales de la garantia de los derechos econdmicos, sociales y
- culturales,®® e implican que ‘una vez alcanzado un determinado nivel de
- proteccién de ios derechos sociales, econémicos y culturales, la amplia
polestad de configuracion del legisfador en la matenia se ve reducida, v en
- esa medida todo refroceso frente al nivel de proteccién alcanzado debe
presumirse en principio inconstitucional, y por ello estd sometido a un
control judicial estricto.d0 o anterior, obedece a la necesidad de

R N,

-
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© % Sentencia C-228 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez

» ** En este sentido, puede consultarse, entre atras, la Sentencia C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria
. Calle Correa)

> " Al respecto, ver entre otras, las sentencias C-251 de 1997, Fundamento 8, SU-624 de 1999, C-
+ 1165 de 2000 y C-148% de 2000, En la citada C-671 de 2001 sc sostuve: Precisamente, con base en
. €308 criterios, esta Corte declard la inconstitucionalidad de una norma que reducia la cotizacion de
© solidaridad del régimen contributivo, pues considerd que esa disposicion legal vulneraba el mandato de
+ la ampliacién progresiva de la seguridad social. Dijo entonces esta Corporacién en la sentencia C-1165
. de 2000, (...} “Sin lugar a duda, esa disminucion de los recursos para ¢l régimen subsidiado de
> salud, de ninguna manera realiza ¢! postulade constitucional de la ampliacién progresiva de la
~ cobertura de ta Seguridad Social que ordena el articulo 48 de la Carta, pues salta a la vista que a
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. establecer prestaciones concretas, cuya garantia se pueda posicionar de

ERE

. manera general como un punto sobre el cual avanzar y de no retorno en
cuanto al caracter incuestionable de su satisfaccion.

41 n42

©21. En este punto, conforme la Jurisprudencia de la Corte es posible

*

. considerar que el Principio de Progresividad vy ia Prohibicion de retroceso:
¢ (1) implican e! reconocimiento de prestaciones mayores y superiores en

« relacion con cada uno de fos derechos sociales, econdmicos y culturales:

(i) son componentes esenciales de la garantia de los derechos
economicos, sociales y culturales; (i) no excusa el incumplimiento del

- deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea posible, coberturas

FE T R

universales de los contenidos minimos de esos derechos, y (iv) finaimente
implican, que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién de un
derecho social existe prima facie la presuncicn de inconstitucionalidad de
todo retroceso y la necesidad de realizar un juicio de constitucionalidad
mas severo en el caso de que se presenten legislaciones regresivas de
éstos derechos® 4

; menores recursos y mayores neccsidades insatisfechas en salud, dadas las circunstancias
. ceondmico-sociales que vive el pais, en lugar de aumentar la cobertura de la Seguridad Social, asi
»~ como la calidad del servicio, se verdn necesariamente afectados en forma negativa, en desmedro
- del bienestar de quienes mas requicren de la solidaridad de los asociados y de la actividad positiva
. del Estado por encontrarse en situacién de debilidad por sus escasos o ningunos recursos

econémicos, adn estando en capacidad de trabajar, pero azotados por el desempleo y otros flagelos
sociales. Resulta igualmente vuineratorio de la Carta ¢l citado articulo 34 de la Ley 344 de 1996,

" pues, como facilmente se advierte, no obstante o dispuesto por el articulo 366 de la Constitucion
. en el sentido de que el "gasto publico social tendrd prioridad sobre cualquier otra asignacion®, la
. norma acusads, por razones que obedecen a otros criterios, so pretexto de {a “racionalizacion del
¢ gasto pliblico,” optd por disminuir en forma dréstica los aportes del Presupuesto Nacional con

destino a las necesidades de salud de {os sectores mds pobres de la poblacién colombiana,

. destinatarios obligados de fa norma y directamente afectados por ella. Otra seria la conclusién si

- por la extension progresiva de la cebertura de fa Seguridad Social esta ya hubiera abarcado la
. totalidad de la poblacién colombiana, o si se encontrara demostrado que la disminucién de los

recursos ocurre como consecuencia de haber disminuido el nimero de quienes necesitan acudir al

= régimen subsidiado de salud parque no pueden cotizar al régimen contributive, pero, como es otra
. muy distinta la realidad social actualmente existente, dc manera transparente surge como
> conclusion ineludible que el articulo 34 de fa Ley 344 de 1996, sdlo es un instrumento para hacer
- mas pequefio, disminuyéndolo en los porcentajes allf sefialados, el aporte del Presupuesta Nacional
" al régimen subsidiado de salud en los recursos asignados o que deben asignarse al Fondo de
© Seguridad y Garantia necesario para la operancia de ese régimen creada por el legislador en

beneficio de quienes, salvo sus necesidades de salud, nada pucden aportar y por eso no caben en el

reﬂlmen contributive.”

*' Sentencia C-1141 de 2008 (MP: Humberto Antonio Sierra Porto).
Scmcnc;a C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).
? Por cjemplo en ia Sentencia C-251 de 1997 (F] 8), SU- 624 del1999, C-1165 y 1489 de 2000 y

I-.'. C-671 de 2002.

-
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22. En relacidon con estos dos principios y la limitacion derivada para
. libertad de configuracién legislativa, la Corte sefalé o siguiente en Ia
. sentencia C-671 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett):

Ahora bien, la Constitucién y los tratados de derechos humanos sefaian
que si bien los derechos sociales prestacionales no son de aplicacién
inmediata e integral, sin embargo los Estados tienen no solo el deber de
tomar todas 1as medidas posibies para lograr su realizacion progresiva
integral sino que ademas deben asegurar el goce de estos derechos a
todos los habitantes, sin ninguna discriminacién. Por ello, tal y como esta
Corte ya lo ha explicado,* en piena armonia con la jurisprudencia y la
doctrina internacional sobre el tema, el mandato de progresividad no debe
ser entendido como una JuStIﬁCaC!On de la inactividad del Estado en ia
proteccion de esos derechos.® Por el contrario, el Estado colombiano tiene
claros compromisos internacionales y constitucionales en relacién con los
derechos sociales prestacionales, como ia salud. De un lado, el Estado
tiene fa obligacidon de iniciar inmediatamente el proceso encaminado a la
completa realizacion de ese derecho.

De otro.lado, existen unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccion
de ese derecho que el Estado debe garantizar a todas ias personas. Esto
es, la progresividad hace referencia al reconocimiento de prestaciones
mayores y superioras en relacion con cada uno de esos derechos sociales
prestacionales, pero ese mandato de progresividad no excusa el
incumplimiento del deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea
posibie, coberturas universales de los contenidos minimos de esos
derechos, tal y como esta Corte ya lo habia reconocido con anterioridad, ¥

Finalmente, el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccién, la amplia libertad de configuracién del
legislador en materia de derechos sociales se ve menguada, al manos en
un aspecio: todo retroceso frente al nivel de proteccien alcanzado debe
presumirse en principio mconstutuc;ona! y por eflo estd sometido a un
controb  judicial estricto.”” Para que pueda ser constitucional, las

© ** Sentencia C-228 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez)

Ver entre otras, la sentencia C-251 de 1997, fundamento 8.
“ Ver al respecto, las Observaciones Generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y

Culurales de Naciones Unidas adoptadas cn sus distintos periodos de sesiones, en especial la
= Observacion General No 3 adoptado en el Quinto Periodo de Sesiones de 1990, y que figuran en el
. documento E/1991/23. Y a nivel doctrinal, ver los llamados “Principios de Limburgo”, adoptados

por unos expertos en la materia reunidos en Maastrich, Holanda, en junio de 1986, y que

. constituyen la interpretacién académica mas respetada sobre el sentido y la aplicacién de las
5 hormas internacionales sobre derechos econdmicos, sociales y culturales.

7 Ver, entre otras, las sentencias C-251 de 1997, fundamentos 8§ y 9, y sentencia SU-225 de 1998,

Fundamcntos 1l yss

¥ Al respeeto, ver entre otras, las sentencias C-251 de 1997, Fundamento 8., SU-624 de 1999, C-

© 1165 dc 2000 y C-1489 de 2000.

*
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autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas razones gue
hacen necesaric ese pasc regresivo en el desarrollo de un derecho social
prestacional.

(...}

El criterio sobre el control mas estricto de toda aguella medida gue
constituya un retroceso frente al nivel de proteccidn va alcanzado en
materia de derechos sociales prestacionales es ampliamente aceptado por
la jurisprudencia internacional de derechos humanos. Asi, el Comité de
Dereches Econémicos, Scciales y Cufturales de Naciones Unidas, gue es
el intérprete autorizado del Pacto sobre la materia, y cuyos criterios son
entonces relevantes para determinar el contenido y alcance de los
derechos sociales (CF art. 93), ha elaborado una amplia doctrina sobre el
derecho a [a salud. En particular, en su periodo No 22 de sesiones, e 11
de mayo de 2000, el Comite adoptd la "Observacion General No 14 relafiva
al disfrute del mas aito nivel de salud (art 12)", en donde destaca, entre
otrag cosas, que la progresividad no priva de contenido la obligacion
estatal, y por ello las medidas regresivas, que disminuyen una proteccion a
ia salud ya alcanzada, se presumen contrarias ai Pacto. En esos eventos,
ha sefalado el Comité, el Estado tiene que demostrar que esas medidas
eran necesarias y que "se han aplicado tras el examen exhaustivo de {odas
las alternativas posibles" (Parr 32).

Ahora bien, es claro que no toda reguiacion mas estricta de la forma de
satisfacer un derecho social implica per se un retroceso en este campo.® %

+ 23, No obstante, como la propia Corte Constitucional lo afirma, las

restricciones que prima facie se imponen sobre el Legislador en este
ambito, no paralizan su funcidn constitucional; bien sea porque la medida
en si no implica un retroceso come tal en la concesion de un derecho
social, 0 porque aun implicando una regresidn, ésta se justicia
adecuadamente en términos constitucionales. En efecto, asi lo establecid

. la Corte Constitucional, entre otras, en la Sentencia C-038 de 2004 (MP,
. Eduardo Montealegre Lynett). Dijo en aquella oportunidad la Corte fo

. siguiente:

'El' mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracién del
legislador en materia de derechos sociales se ve restringida, al menos en un
aspecto: fodo retrocesc frente al nivel de proteccion alcanzado es
constitucionalmente problematico puesto que precisamente contradice el
mandatc de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar dificultades,
gue pueden hacer imposible ef mantenimiento de un grado de proteccion
que habla sido alcanzade, es obvie gue la prohibicion de l0s retrocesos no
puede ser absoiuta sino que debe ser entendida como una prohibicion prima

« “ Esta posicion ha sido reiterada entre otras en las sentencias C-333 de 2003 (MP. Clara Inés

Vargas Hernandez); C-038 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett); C-991 de 2004 (MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra).
* Citada en Sentencia C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).
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facie. Esto significa que, como esta Corte vya lo habia sefialado, un

retroceso debe presumirse en Principio inconstitucional, pero puede ser

justificable, y por ello esta sometido a un control judicial mas severo. Para
: que pueda ser constitucional, ias autoridades tienen que demostrar que
. existen imperiosas razones que hacen necesaric ese paso regrasivo en el
' desarrollo de un derecho secial’,

, 24. Este procedimiento de justificacién es lo que se ha denominado ‘fest
. de regresividad™®', y supone en concreto la evaluacién de la
. Propocionalidad de la medida para decidir sobre su constitucionalidad. EI
“test de regresividad que la Corte Constitucional ha aplicado
fundamentaimente a las medidas legislativas que suponen recortes en Jos
» derechos derivados de la relacion laboral, utiliza los mismos pasos que se
- planetan en el juicio de igualdad, es decir of principio de idoneidad que
- consiste en verificar si la medida regresiva liene un fin constitucionalmente
- legitimo v un presupuesto constitucional que la justifique, en segundo
- fugar el andlisis de la necesidad en donde se valora si de todas /as
. medidas posibles, la que escogié el legistador es fa menos regresiva,
- hasta Wegar al dltimo paso del test, de verificar la proporcionalidad en
- sentido estricto que consiste en confrontar el principio de no regresividad
. con otros principios constitucionales como ia garaniia de sostenibilidad def
* sistema o los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia cuando

. Se trata de valorar el sistema de seguridad social, para establecer si en ef

. €aso concreto se presenfa un mayor menoscabo del principio de
. progresividad frente al principio constitucional que se enfrenta a éste.%
- Esto se justifica porque como Ia propia Corte lo ha afirmado, la prohibicién
. de regresividad esta estrechamente relacionada con la idea de igualdad

. Material consagrada en la Constitucion. Asj por ejemplo, en la Sentencia

© C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Caille Correa) la Corte al hacer un
. recuento de la jurisprudencia de la Corporacién en materia de

&

* pregresividad de os derechos sociales y la prohibicion de retroceso afirmé

- o siguiente;

L

Posteriormente, en la sentencia C-991 de 2004, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra, ia Corte Constitucional insistis en la conexién que existe entre ol
' principio de igualdad y la prohibicion de retroceso de |3 proteccion
alcanzada para un derecho social, econdmico o cultural, en los siguientes
términos:

"La acepcion de la igualdad como igualdad material esta aitamente
emparentada con 10s derechos de contenido social. Esta

; *' Asien efecto se denominé en la Sentencia C-228 de 201} (MP. Juan Carlos Henao Pérez).
- ** Sentencia C-228 de 2011 {MP. Juan Carlos Henao Pérez).

3
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Corporacién ha reconocido que existe un mandato de desarrollo
‘ progresive de este tipo de derechos y gue una vez logrados
: avances en su proteccidn existe, prima facie, una prohibicion de
retroceso. (..}
(.
"Tal retroceso en [a proteccién de los dereches scciales se suma
al desconocimiento del mandato dirigido al Estado de "proteger
especialmente a las personas gue por su condicidn econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta.” {art. 13 C.P.}. Si en términos generales los retrocescs
en materia de proteccion de los derechos sociales estan
prohibidos, tal prohibicién prima facie se presenta con mayor
intensidad cuando se desarrollan derechos sociales de los cuales
son titulares personas con especial proteccidn constitucional”.

25. Dado que el test de razonabilidad de las medidas que pueden suponer

- retrocesos en la garantia de derechos sociales -denominado fest de
. regresividad-, implica el uso de una metodologia que conlleva la
. intervencién del Juez Constitucional en el ambito de competencias del
. legislador, en aras de ofrecer la mejor interpretacién posible de Derecho

. visto como un todo y consiguientemente de preservar principios y valores
. constitucionales fundamentales, tales como “[e]f principio democrético (art.

. 1 C.P.,), el principio de la separacion de las ramas del poder ptiblico y de

. colaboracion armonica entre elias (art. 113 inciso 2 C.RP.) y el principio de
. primacia de Jos derechos inalfienables de la persona (art. 5 C.P.) deben ser
. Interpretados sistemaéticamente y ponderados en concreto de forma que se
. respeten fas competencias constitucionales tanto del legisiador como de Ia
' Corte Constitucional. Tal es el sentido basico de los distintos grados de

: intensidad con los que debe aplicarse el test de razonabilidad de una

- medida legislativa. Ello explica que en materia de igualdad el test de

razonabilidad, con variantes importantes pero también con elementos
comunes significativos, sea el método aplicado en otras democracias
~constitucionales, e, inclusive, por érganos jurisdiccionales regionales.”

- 26. Sumado a lo anterior, respecto de las restricciones impuestas al
- Legisiador en el disefio de politicas pulblicas que pueden suponer

- restrocesos en la garantia de los Derechos Sociales Fundamentales,
» concretamente de la poblacion victima de desplazamiento, la Corte
- Constitucional en la Sentencia T-025 de 2004 (MP. Manue! José Cepeda
. Espinosa) establecié unos criterios minimos que deben ser tendos en
- cuenta. Dijo en agueila oportunidad lo siguiente:

" Sentencia C-673 de 2001 MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
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Estas cuatro condiciones pueden ser aplicadas a todos los derechos que
tengan una marcada dimension prestacional, en razén de las condiciones
especificas en que se encuentran sus titulares, y se pueden resumir en los
siguientes parametros, Primero, prohibicion de discriminacion {por ejemplo,
no se podria invocar la insuficiencia de recursos para exciuir de la
proteccion estatal a minorias étnicas o partidarios de adversarios politicos):
segundo, necesidad de la medida fo cual exige que sean estudiadas
cuidadosamente medidas alternativas y que éstas sean inviables o
insuficientes (por ejemplo, se han explorado y agotado otras fuentes de
financiacion); tercero, condicién de avance futuro hacia la plena realizacion
de los derechos de tal forma que ta disminucidn del alcance de ia proteccién
Séa un paso inevitable para que, una vez superadas las dificuitades que
llevaron a la medida transitoria, se retome el camino de la progresividad
para gue se iogre la mayor satisfaccion del derecho (por ejemplo, sefialando
parametros objetivos que, al ser alcanzados, reorientarian la politica plblica
en ia senda del desarrollo progresivo del derecho); y cuarto, prohibicién de
desconocer unos minimos de satisfaccion del derecho porgue las medidas
no pueden ser de tai magnitud que violen el nlcleo basico de proteccién
que asegure la supervivencia digna del ser humano ni pueden empezar por
las areas prioritarias que tienen el mayor impacto sobre la pobiacién. Pasa
la Corte a definir tales minimos.

© 27. Ahora bien, resulta importante sefalar a la Corte gue el prncipio de
: no regresividad aqui invocado, va incluso mas all4 de ia realizacion o goce
» efectivo de los DESC e involucra ia satisfaccion del contenido prestacional
¢ de los derechos fundamentales de fas victimas, como también de ias

- personas con discapacidad, entre los cuales es preciso incluir el derecho a

- la reparacion integral en tanto inherentes a la dignidad humana, como
- condicion inicial de posibilidad de su reconocimiento en un sentido pleno.
- De hecho, la Corte Constitucional, ha insistido en la imposibilidad
constitucionai que tiene cualquier instancia del Estado, para desmontar los
. avances que en la realizacién de los derechos y prestacicnes, ha
- alcanzado la pobiacién con discapacidad y victima del conflicto,

supraiegal, legal o jurisprudenciaimente.® El fundamento que ha permitido
a la Corte situar el principio de progresividad como fundamental e

. irrenunciabie en la atencion, asistencia y reparacidon de las victimas de
. desplazamiento forzado, es la acreditada situacién de vulnerabilidad,
. marginalidad y precariedad que materiaimente y en términos de ejercicio
. de su ciudadania, han sufrido estas personas. Rebajar dichos alcances no

solo significarfa un recorte injustificado del conternido duro de los

. derechos, sino también traeria consigo condenar a las victimas de

. desplazamiento forzado a situarse indefinidamente por debajo de los

s v x

* En el mismo sentido ta Sentencia C-727 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).
* Esto es muy claro en relacion con las personas victimas del desplazamiento forzado. Al respecto

- la sentencia T-025 de 2004 y los Autos de seguimiento.
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i minimos de vida sostenible, negando de facto sus derechos
. fundamentales y sometiéndolas a nuevas formas de victimizacion.

. 28. El contexto normativo que configura ia inconstitucionalidad que por
. medio de la presente demanda se pretende resolver reflgja el sentido de
* progresividad al que se alude. En efecto, no solo el hecho mismo del
: establecimiento -de la pensién como manifestacién de una prestacion
; concreta en favor de un sector de la poblacion sino ademas, los requisitos
- que constituyen el derecho de acceso a la proteccion, pues mientras en la
- ley 104 de 1993 el porcentaje de perdida de capacidad laboral exigido era
- del 86%, en la ley 418 de 1997 establece dicho porcentaje es del 50%
-ampliando de esta forma el ambito de proteccién. Hay por tanto

Fow i

progresividad en el desarrollo de un derecho social en este caso por lo

- menos en dos sentidos distintos: (i) en el establecimiento de la medida

o

concreta que configura un beneficio social que tiene la caracteristica de

- constituirse como derecho y (i) en el alcance de la proteccion, gque se

ampiia con base en los requisitos legales de acceso a ella. Asi en efecto lo

- consideré la Corte Constitucional recientemente al pronunciarse en un

ccaso en el gue una persona en condicion de discapacidad como

. consecuencia del conflicto armado, reclama el acceso a la pension

consagrada en la ley 418 de 1997, Dijo la Corte en esta sentencia lo

. siguiente:

Este asunto adquiere especial refevancia, pues la prestacion estudiada fue
prorrogada de manera sucesivas en varias disposiciones legales®, sobre |a
base segun la cual, las causas que dieron origen a la misma no pudieron
superarse. Como se estudio en un primer momento, la pensién para
victimas de la violencia requeria requisitos mas gravosos para -poder
acceder a eila; con posterioridad se ampli6 su espectro de proteccion, al
incorporar en fa categoria de victimas a los menores de edad y al disminuir
el porcentaje de pérdida de capacidad taboral de un 86% a 50%, para ser
beneficiario de la misma. De esta manera, la pensidn analizada tuvo
significativos avances de caracter progresivo, aumentando de manera
programatica sus niveles de proteccion.

Por tanto, la Sala concluye que la pensién para victimas de la violencia ha
tenido un caracter progresivo, asunto de ia mayor trascendencia, puesto
que cuando fa Ley 1106 de 2006 no prorrogd la prestacion objeto de
estudio, pudo incurrir en una medida de caracter regrasiva, al desconocer
los niveles de proteccién afcanzados con anterioridad. Al respecto, la Corte
ha expuesto que “cuando una norma retrocede, por cuslquier via, ef nivel de
satisfaccion de un derecho social, inmediatamente debe presumirse

- 5 Leyes 241 de 1995, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002.
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inconstitucional.” Esto explica la obligacién de todas las instituciones al
interior de! Estado colombiano, de garantizar los derechos sociales de
manera progresiva.

. 29. Conforme esta sentencia que analiza la prohibicion de regresividad en
. el tema especifico de la prestacion suprimida por las normas que se
- demandan, la Corte considerd que hay tres argumentos que justifican la
. adopcion de medidas regresivas. (i) el primer argumento se relaciona con
: la razonabilidad de la medida, y supone que la medida no debe ser una
. reguiacion desproporcionada en relacion fa medida que pretende aplicar,
- de modo que suponga una desnaturaiizacién del derecho constitucional
ifrente a la disposicién legal; (i) el segundo argumento se refiere a una
< relacién medio-fin que implica que la medida se justifica porque apunta a
garantizar derechos que en el marco del Estado Social de Derecho
- resultan superiores a derechos individuales, como |a promocion del
. bienestar general de una sociedad democratica, y para eso se autoriza ai
- Congreso, finalmente, (iii) el tercer argumento es la conclusion de ios dos
- anteriores y supone que debe existr una relacidon de estricta
. proporcionalidad entre las restricciones, los antecedentes y i0s fines de la
"~ medida. Para la Corte, solo si la medida regresiva encuentra su base en
- los tres argumentos expuestos puede encontrarse justificada en términos
. constitucionales.

. 30. Ahora bien, aunque las medidas regresivas pueden encontrar
. justificacion en el marco de la Constitucion del Estado Social de Derecho,
. estas por su misma esencia apuntan a reducir el ambito de proteccion de
. un derecho en particular pero no a su desaparicion. En efecto, la propia
. Corte ha distinguido entre ja justificacion probable de una medida
| regresiva, superando el test de regresividad, como una reduccion del
. campo de proteccién de un derecho determinado y la negacion completa
. de ese mismo derecho, pues mientras en el primer caso como se anoto es

- posible su ocurrencia, fo segundo supone una violacion de {a Constitucion

¢ por via del Bloque de Constitucionalidad. Asf en efecto lo ha considerado
- la Corte al afirmar:

Al respecto, es importante mencionar que la restriccién significa una
limitacidn del aicance y contenido del derecho, pero no Ja suspension de los
mismos. Las medidas regresivas, como su nombre lo indica, buscan
disminuir la orbita de proteccién de un derecho, pero no acabar con el
contenido basico mismo. Dicho en otros términos, la sancion de medidas

Corte Constitucional Colombia. Sentencia C-536 de 2009. M.P, Nilson Piniila Pinilla.
*¥ Sentencia T-469 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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normativas que empeoren la situacion de goce de derechos del Pacto hasta
el punto de excluir a personas del acceso al contenido minimo esencial de
esos derechos siempre constituye una viotacion del Pacto, sin que pueda
ser justificado por el Estado.*®

- 31. Para la Defensoria del Pueblo, las normas que se demandan en esta
- oportunidad, justamente implican no sdlo una medida regresiva
- injustificada en términos constitucionales, sino que suponen como se
- mostrd, la negacion de acceso absoluta al contenido basico del derecho
- amparado, en este caso, por la pensién de invalidez para las personas
. victimas del conflicto armado. En Ia pluricitada sentencia T-469 de 2013, a
esta misma conclusion llegd la Corte Constitucional al considerar que la
Supuesta derogatoria tacita de la prestacién era injustificada y desconocia
los desarrollos producidos por la misma Corporacién en la materia, por lo
. gue concedio el amparo solicitado ordenando el reconocimiento y pago de
" la pension; ratificando ademas que esta pension no hace parte del sistema
. general de pensiones contemplado en la ley 100 de 1993, como ya lo
. hiciera con anterioridad la Sentencia T-463 de 2012, por lo que no pueden
© 8&r requisitos de acceso a la pensién los generales de tiempo de
© cotizacion y edad.®°

P S

: 32. En conclusion, para la Defensoria, atendiendo a |a doctrina de la Corte
sobre (i) la especial proteccion de que gozan conforme la Constitucién las
personas con discapacidad; (i) el mismo grado reforzado de proteccioén
que la Carta les confiere a las victimas del conflicto, en cualquiera de sus
circunstancias,; (i) la doctrina constitucional sobre el principio de
progresividad y {a prohibicion de retroceso; es claro que el establecimiento
» de un beneficio social para las personas en condicién de discapacidad,
- sometido de manera injustificada a un plazo determinado y su posterior

I

* Sentencia T-469 de 2013 {(MP. Luis Erneste Vargas Silva).

“ Sentencia T-463 de 2012 (MP. Jorge Ivin Pajacio Palacio). Dice la Corte en esta sentencia lo
siguiente: “Queda claro entonces que los requisitos que debe probar quien pretenda la asignacion
> de la pension especial minima reeonocida en la Ley 418 de 1997, modificada por la Ley 782 de
+ 2002, difieren ampliamente de los exigidos por el régimen general de seguridad social integral de la

. Ley 100 de 1993, y en esa medida, de haberse causado la prestacion durante la vigencia de las dos

* primeras normas mencionadas, cumpliendo a cabalidad los requisitos enumerados en el acépite 4.1

. dela parte considerativa de esta providencia, el eiudadano que solicite el reconocimiento y pago de

" la prestacidn, tendra inexorablemente el derecho 2 gue le sea asignada.”
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. desmonte sin que la medida fuera justificada, constituye una violacion de
* la Constitucion.

V. SOLICITUD A LA CORTE CONSTITUCIONAL

» 33. En atencién a lo expuesto, la Defensoria del Pueblo, solicita la Corte
- constitucional, que declare inexequible: el aparte subrayado del articulo
=131 de la Ley 418 de 1997, el articulo 1° de la Ley 548 de 1999, el articulo
+1° de la Ley 782 de 2002, el articulo 1° de la Ley 1106 de 2006 y el
- articulo 1° (parcial) de la Ley 1421 de 2010.

V. NOTIFICACIONES

ﬁ " riﬁg,ai r?qtiﬁcaciones a la Defensoria del Puebio pueden hacerse en la calle
i - 5510, 10-32.

- Respetuosamente,
- L

JORGE ARMANDO OTAL'ORA GOMBZ
Defensor del Pueblo
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