Bogota D.C., 6 de febrero de 2014
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Honorables Mag'l'stra 0
CORTE CONSTITUCIC
E. S.D. o

Referencia: Demangda de
inconstitucionalidad
y 4 de la Ley 1482 de 2011.

/
Yo Carlos Parra Dussan' Wk} At _—  |dentificado

con cedula de ciudadania No. 79.504.943 de Bogota, ciudadano en ejercicio,

a los articulos 3

mayor de edad, persona con discapacidad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
departamento de Cundinamarca, de la manera mas atenta y respetuosa me dirijo
a la Honorable Corte Constitucional para presentar accién publica de
inconstitucionalidad que trata el articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991 y
el Decreto 2067 de 1991, |

Esta accion es con el fin de demandar la inconstitucionalidad por omisién de {a Ley
1482 de 2011, por no incluir el mandato constitucional de proteger los derechos de
las personas con discapacidad, comprendidos en los articulos de nuestra
Constitucion Politica 1, 13, 47, 54 vy articulo 68 asi como la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra
las Personas con Discapacidad, Ley 762 de 2002 y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada por Colombia por la Ley
1346 de 2008, que hace parte del Blogue de Constitucionalidad, con Sentencia C-
293 de 2010.

Es decir, que no pretendo expulsar del mundo juridico la Ley 1482 de 2011, mas
conocida como ley antidiscriminacion, por el contrario busco que se mantenga
vigente, pero que incluya la discapacidad como grupo protegido contra Ia
discriminacion, aspecto que se logra a través de un fallo inierpretativo de ia

honorable Corte Consftitucional. st asi lo estima en su analisis de viabilidad

juridica.

' Profesor Escuela de Derecho, Universidad Sergio Arboleda.

 DE COLOMBIA
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A. NORMA DEMANDADA

La norma gue demando por inconstitucionalidad por omision legislativa, es la Ley

1482 de 2011, que desarrolla el derecho antidiscriminatorio en nuestro pais.
Articulo 3°. £l Coédigo Penal tendra un articulo 134A del siguiente tenor:

Articulo 134 A. Actos de Racismo o Discriminacion. E! que
arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de
las personas por razén de su raza, nacionalidad, sexo u orientacién sexual,
incurrira en prisién de doce (12) atreinta y seis (36) meses y multa de diez

(10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Articulo 4°. EI Cddigo Penal tendra un articuio 134B del siguiente tenor:

Articulo 134 B. Hostigamiento por motivos de raza, religion, ideologia
politica, u origen nacional étnico o cultural Ef gue promueva o instigue
actos, conductas o comportamientos constitutivos de  hostigamiento,
orientados a causarle dafio fisico o moral a una persona, grupc de personas,
comunidad o pueble, por razén de su raza, etnia, religion, nacionalidad,
ideclogia politica o filosofica, sexo u ofientacién sexual, incurrira en  prision de
doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, salvo que la conducta

constituya delitc sancionable con pena mayor.
B. NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL QUE VULNERA

Honorables Magistrados, mediante este documento presentc demanda de
inconstitucionalidad por omisién de la Ley 1482 de 2011 en los articulos (3 y 4),
por ser incompatibles con normas juridicas de rango constitucional que recenoccen
el derecho a la igualdad de manera genérica y normas especiales consagradas en
favor de las personas con discapacidad para la superacion de la discriminacion y
al logro de la politica de previsién, rehabilitacion e integracion de esta poblacion,
contenidas tanto en la Constitucion Politica de 1991, como tambien en numercsos
tratados de derecho internacional publico ratificados por Colombia en materia de
Derechos Humanos, que por consiguiente, hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad segun lo establecido en el articule 93 de la Constitucion

Politica.

1. Normas Constitucionales
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ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y plurafista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de fas personas que la integran y en la

prevalencia del interés general.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades vy
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional 0

familiar, fengua, religion, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva y adoptara

medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta v sancionara los

abusos 0 maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 47. El Estado adelantara una politica de previsién, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiguicos, a quienes

se prestara fa atencion especializada que requieran.

ARTICULO 68. Los particulares podran fundar establecimientos educatives. La ley

establecerd [as condiciones para su creacion y gestion.
La comunidad educativa participara en la direccion de las instituciones de educacién.

La ensefanza estara a cargo de personas de reconocida idoneidad ética y pedagoégica.

lLa Ley garantiza la profesionalizacion v dignificacion de |a actividad docente.

Los padres de familia tendran derecho de escoger el tipo de educacién para sus hijos
menocres. En los establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a recibir

educacion religiosa.

Las integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacion que respete y

desarrolle su identidad cuitural.

La erradicacion del analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones fisicas o

mentales, o con capacidades excepcionales, son cbligaciones especiales del Estado.
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ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,
gue reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaréan de conformidad con

los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.
2. Normas del Sistema Interamericano

a. Convencion Interamericana para la Elimmacidn de todas las Formas de
Discriminacion contra fas Personas con Discapacidad, suscrita en la ciudad
de Guatemala, Guatemala, el siete de junio de mil novecientos noventa y
nueve 1999, aprobada por nuestro ordenamiento interno, a través de ia
(Ley 762 de 2002).

ARTICULO 1. Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por:

1. Discapacidad. El término "discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental
0 sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad
de ejercer una 0 mas actividades esenciales de |a vida diaria, que puede ser

causada o agravada por el entorno econdmico y social.
2. Discriminacion contra las personas con discapacidad.

a) El término "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda
distincion, exclusion o restriccidn basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcidon de una
discapacidad presente o pasada, gque tenga el efecto o proposito de impedir o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con

discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales;

b) No constituye discriminacion la distincion o preferencia adoptada por un Estado
parte a fin de promover la integracién social o el desarrollo personal de las
personas con discapacidad, siempre que la distincion o preferencia no limite en si
misma el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad vy que los
individuos con discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distincion o
preferencia. En los casos en qgue la legislacién interna prevea la figura de la
declaratoria de interdiccion, cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar,

esta no constituirad discriminacion.
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ARTICULO 1. Los objetivos de la presente Convencién son la prevencién vy
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con

discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad.

ARTICULO IIl. Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estadcs Parte se

comprometen a:

1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacién contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad,

incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa:

a} Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y promover la
integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacion ¢ suministro de bienes, servicios, instalaciones,
programas y actividades, tales comc el empleo, el transporte, las
comunicaciones, la vivienda, la recreaciéon, la educacion, el deporte, el
accesc a fa justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas y de

administracion.

Es decir. gue el Estado colombiano para darle aplicacion a ta Convencion
aprobada por la Ley 762 de 2002, tiene que reformar las leyes que
discriminen directamente a las personas con discapacidad o que omitan la
garantia de sus derechos configurando una discriminacion por omision,
como ocurre con la Ley 1482 de 2011, que no incluyé esta poblacion en la

proteccion penal de la discriminacion.

b. La Discriminacion en el Protocolo de San Salvador Derechos Sociales,

Econdmices y Culturales

El {(articulo 3° del Protocolo de San Salvador) establece el deber de no
discriminacion, en virtud del cual los Estados se comprometen a garantizar a
todas las personas los derechos econdmicos, sociales y culturales, por lo cual se
obligan a no llevar a cabo tratos desiguales injustificados por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacicnal o0 social, posicidbn econcmica, nacimientc o cualquier otra condicién

social.
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En forma uniforme, la mas autorizada doctrina internacional considera que este
deber no es de realizacién progresiva sino de aplicacién inmediata, por lo cual se
considera necesario gue esta garantia se someta a escrutinio judicial y a otros

tipos de control a fin de lograr su cumplimiento.

{.a doctrina considera igualmente que la lista de criterios discriminatorios
mencionada por el convenio no es exhaustiva sino ilustrativa, y que el deber del
Estado no se reduce a eliminar la discriminacion de jure sino que también le
corresponde hacer cesar, lo antes posible, la discriminacion de facto en el goce de

estos derechos.

La Corte considera en la {Sentencia C-251 de 1897), que ese deber de no
discriminacion, asi como los criterios adelantados sobre su alcance por la doctrina
internacional, coinciden claramente con el principio de igualdad previsio por ia

Carta, y con los desarrollos jurisprudenciales.

De otro lado, la Corte Constitucional en la {Sentencia C-251 de 1997), precisa que
este deber estatal no puede ser interpretado como la prohibicidon de que las
autoridades adopten medidas especiales en favor de poblaciones que se
encuentren en situaciones de debilidad manifiesta, y que por ende merecen una

especial proteccién de las autoridades (Constitucion Politica articuto 13).

El (articuto 18 del Protocolo de San Salvador Ley 318 de 1886), sefiala que los
minusvalidos tienen “‘derecho a recibir una atencion especial con el fin de
alcanzar el méximo desarrollo de su personalidad”, por lo cual los Estados se
comprometen a adoptar medidas concretas enh su favor, como programas
laborales adecuados a sus posibilidades, ¢ planes de desarrollo urbano gue
respondan también a los requerimientos especificos generados por las

necesidades de este grupo.
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Esto muestra gue el deber de no discriminacion no solo no es incompatible sino
que presupone las llamadas “acciones afirmativas” o formas de “discriminacion
positiva”, por lo cual fa doctrina internacional tiene bien establecido que “fas
medidas especiales que se fomen con el tnico fin de asegurar la promocion
adecuada de ciertos grupos o individuos que requieran de tal proteccion para
lograr un trato igual en cuanto al goce de derechos econémicos, sociales y
culturales, no deberan considerarse como una discriminacién siempre que estas
medidas no tengan como consecuencia el mantenimiento de una separacion de

derechos para los diferentes grupos.”

3. Normas del Sistema de Naciones Unidas

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada
por el Estado colombiano, aprobada por la Ley 1346 de 2009, con de
constitucionalidad C-293 de 2010.

Articulo. Proposito. El propdsito de la presente Convencién es promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con

discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la

scciedad, en igualdad de condiciones con las demas.

Articulo 3. Principios generales. Los principios de la presente Convencion

seran:

a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la
libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las

personas;

b} La no discriminacion;
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¢} La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad;

d) El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con

discapacidéd como parte de la diversidad y la condicién humanas;
Articulo 4. Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno
ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de
las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos de

discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a. Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en

la presente Convencion,

b. Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para
modificar o derogar leyes, regiamentos, costumbhres y practicas existentes

que constituyan discriminacion contra las personas con discapacidad...
Articulo 5. Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la
ley y en virtud de eila y que tienen derecho a igual proteccion legal y a

beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacién alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién  por motivos de
discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad

proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacién por cuaiquier motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar ia discriminacién, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar la realizacion de

ajustes razonables.
4. No se consideraran discriminatorias, en virtud de ta presente Convencion,

las medidas especificas que sean necesarias para aceierar o lograr ia iguaidad

de hecho de ias perscnas con discapacidad.

¢. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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1. Normas constitucionales que vulnera la Ley 1482 de 2011
a. Las Personas con Discapacidad en la Constitucién

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 esta construida desde la diversidad,
la multietnicidad y ia pluriculturalidad de una Asambiea Constituyente donde se
pretendié representar la integralidad de la Nacion Colombiana y estos valores
fundacionales se trasiadaron, con mayor o menor acierto, a una Carta Politica que
dio vida a una nueva vision de la sociedad colombiana y que entronizé de forma
incontrovertibie e irreversible o al menos ese era el objetivo el reconocimiento de

los derechos humanos como base del Estado social de derecho.

De esta manera, el texto Constitucional supuso un enorme avance en la dificil
tarea de que el pals pudiera reconocerse en la diversidad al promover una vision
diversa y heterogénea de la sociedad colombiana, donde, al menos en el plano
simbdlico, se hicieron visibles y recibieron un reconocimiento legal las distintas
etnias, regiones, opciones sexuales, géneros, y condiciones del ser humano, entre

ellas la discapacidad.

El punto de inicio de esta labor de andlisis debe situarse en o dispuesto en la
Constitucion Politica de Colombia de 1991 y concretamente en los articulos 13,

47.54 y 68 de este cuerpo legal.

Segun el censo de 2005 en Colombia la poblacidén con discapacidad equivale al
6.4% de la poblacion total, es decir 2.518.963 personas. De éstos, 546.431
personas se catalogan como poblacién con discapacidad y con posibilidades de
Inclusion escolar, enire 5 y 16 afios de edad. En el 2006, segun el MEN, la
matricula de personas con discapacidad en el sistema educativo fue de 80.510
estudiantes, en el 2007 subi® a 82.346 y en el 2008 Hegd a 101.375.

b. Enfogue de Derechos

Con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se
consagra como unica perspectiva valida el enfoque de Derechgs y, tanto tacita
como expresamente, se invalida cualguier otra lectura que quiera darse a la
situacion de las personas con discapacidad dentro de la sociedad colombiana y
que parta de principios diferentes a los que suponen la plena inclusién, ia

valorizacion de la diferencia y el plenc reconocimiento de la igualdad de derechos
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y oportunidades que como ciudadanos y personas humanas empodera a las

personas con discapacidad.

Lo extrafio en este caso, es que ¢l objeto de la Ley 1482 es amplio y pareceria
que es genérico, dirigido a proteger a todas las personas que sean discriminadas,
incluidas las personas con discapacidad, pero luego el articulo 2, hace un listado
que paradodjicamente ias excluye o discrimina, leamos el articulo 1° Objeto de la
iey. Esta iey tiene por objeto garantizar ia proteccion de los derechos de una
persona, grupo de personas, comunidad o pueblo, que son vuinerados a traves

de actos de racismo o discriminacién.

Como menciono, el articulo 3° hace un listado de grupos que son victimas de la
discriminacion, dejando por fuera la poblacion con discapacidad que fiene una
proteccion de rango constitucional en los articulos 13, 47, 54 y 68. Revisemos el
Articulo 134 A. Actos de Racismo o Discriminacién. EI que arbifrariamente
impida, obstruya o restrinja el pleno gjercicio de los derechos de las personas
por razon de su raza, nacicnalidad, sexo u orienfacién sexual, incurrird en
prision de doce (12) atreinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince

(15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Es decirr que no constituye delito de discriminacidon a ias personas con
discapacidad, aplicando la Ley 1482 de 2011 a la discriminacion de ia igiesia de
Dios Ministerial de Jesucristo Internacional, en la que una persona con
discapacidad no puede predicar, pese a que la ley Estatutaria de iibertad religiosa,
Ley 133 de 1994, prohibe discriminar, a la vez que hace una concordancia con el

derecho internacional de ios derechos humanos.

Estas son aigunas consecuencias de haber dejado por fuera de la ley
antidiscriminacion a las personas con discapacidad, constituyendo en si mismo
una discriminacién por omision contra estas personas, que no solo tiene contenido
juridico, sino que en la practica ya tiene repercusiones de exclusion perpetuando

el imaginario social de la discapacidad.

Es mas, las personas con discapacidad, no hemos podido quitarnos de encima el
lastre de la discriminacion histérica de origen religioso, que concibe la
discapacidad como castigo divino, como se consagra en algunos pasajes biblicos,
perpetuando el imaginario carmatico de la deficiencia, pese a que la ley terrenal
133 de 1994, libertad religiosa, prohibe la discriminacion y limitacién de los
derechos fundamentales. "ARTICULO 3o0. Ef Estado reconoce la diversidad de las

creencias religiosas, las cuales no constituiran motivo de desigualdad o
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discriminacion ante la ley que anulen o restrinjan el reconocimiento o ejercicio de

fos derechos fundamentales”.

En suma, mientras gue la discriminacion por razon de discapacidad, no tenga un
remedio juridico, gue la sancione, continuaran los hechos discriminatorios, bien de
manera directa o indirecta, bien por accidn u omisién, bien con intencién o sin la

misma y bien por autoridades del Estado o por particulares.

De otro lado, la (Convencién sobre jos Derechos de las Personas con
discapacidad de Naciones Unidas, Ley 1346 de 2008), establece gue et concepto
incluye a las personas que “tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con

fas demas”.

La discapacidad es entonces la conjuncion de dos elementos esenciales que se
encuentran presentes en los dos instrumentos internacionales que se resefan
previamente. El primer elemento es la deficiencia que puede ser de tres tipos:
fisica, sensorial o cognitiva y que ademas puede ser temporal o permanente y
variar en intensidad o grado. En si misma la limitacion no constituye una
discapacidad, sino que necesita interactuar el segundo elemento: asi cuando la
persona con la deficiencia interactua socialmente y encuentra barreras fisicas,
aclitudinales y sociales en general que le impiden integrarse socialmente en

condiciones de igualdad, se considera que existe una discapacidad.

c. Las Personas con Discapacidad como Grupo de Especial Proteccion

Constitucional

A la interpretacion del concepto de discapacidad la Corte Constitucional ha
agregado una subregia de especial importancia para el goce efectivo de los
derechos humanos de las personas con discapacidad y es la diferenciacion entre
discapacidad e invalidez. En la (Sentencia T-816 de 2008), recordé que con la
palabra “discapacidad” se resumen un gran numero de diferentes limitaciones
funcionales, que pueden revestir la forma de una deficiencia fisica, intelectual o
sensorial, una dolencia que requiera atencion médica o una enfermedad mental y

estas a su vez pueden ser de caracter permanente o transitorio.

E! planteamiento anterior reviste una especial importancia por cuanto la
Jjurisprudencia constitucionai ha recalcado que es la discapacidad, en los términos

expuestos, el objeto de especial proteccion constitucional y que esta no puede
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estar limitada por la declaracién de invalidez, que se limita lUnicamente a
reconocer el grado o la intensidad de la misma y cuyos efectos son legalmente

limitados, para efectos laborales.

Dentro de la Constitucién no es posible encontrar una definicién completa de lo
que se considera discapacidad, ni existe uniformidad en el concepto que emplea
para referirse a estas personas, de esta manera, la Carta utiliza varios terminos
para referirse a ellas, entre otros: limitados, personas en situacion de debilidad

manifiesta, disminuidos, minusvalidos.

En cualquier caso, el punto de inicio de esta labor de analisis debe situarse, como
ya lo sefialé en o dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia de 1991y

concretamente en los articulos 13, 47, 54 y 68 de este cuerpo legal.

Es necesario resefiar la enorme importancia que tuvo en su momento histérico la
promulgacion de la Constitucion Politica v que, en su extenso articulado,
apareciera contemplada, de forma expresa, la Poblacidn con discapacidad,
término que utilizamos en este documento por ser el mas consensuado,
Constitucion Politica que consignara la voluntad y compromiso del Estado de

otorgar una “proteccicn especial” frente a los posibles abusos ¢ maitratos.

En este contexto, la Corte ha puesto de presente que la situacion particular de
marginalidad y discriminacion a la que histdéricamente han sido expuestas las
personas disminuidas fisica, sensorial o psiquicamente es real y comprobable.
Sentencia (T-207 de 1999), de la que numerosos instrumentos internacionales se
ha ocupado particularmente a partir de los afios setenta del siglo anterior, no fue
ajena al Constituyente de 1991(Corte Constitucional, Sentencias C-410 de 2001,
C-401 de 2003 & C-983 de 2002).

En este sentido, si la misma Corte acepta en la Sentencia (T-207 de 1999), que a
la poblacién con discapacidad se le discrimina y excluye, no entendemos cémo en
la Ley 1482 de 2011), se omite incluirlos, si por la discriminacion histérica y

estructural de nuestra sociedad aun persiste su discriminacion.

De esta manera, distintos articulos de la Constitucién estan dirigidos a proteger el
derecho de las personas con discapacidad a ser parte de la sociedad y a recibir un
trato que les permita integrarse a ella, de manera gque puedan ejercer sus
derechos y asumir obligaciones y responsabilidades (Corte Constitucional,
Sentencias T-378 de 1997 & T-340 de 2010).
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l.a misma Constitucion en su articulo 5°, sefiala expresamente que el Estado

reconoce sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de la

persona.

En este sentido, Como lo sefiala la Corte Constitucional en la Sentencia (T-002 de
1992), los derechos inalienables son los que no se pueden ceder, es decir, los
inherentes al ser humano, como el derecho a la igualdad, del cual se deriva el
derecho antidiscriminatorio que nos ocupa. Menos aun si el articulo 13 sefiala que
‘todas las personas gozaran de los mismos derechos, liberfades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica”. iguaimente agrega el articulo 13, que

el "Estado adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados”.

El articulo 13 superior en los incisos 2 y 3 sefiala que el Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor
de grupos discriminados o marginados, ademas establece que protegera
especiaimente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los

abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Es decir que la Constitucién autoriza expresamente al Estado para tomar medidas
en favor de “..aguellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta...”, precepto del que se
deriva la posibilidad de tratar en forma privilegiada a estas personas, a través de
medidas de diferenciacion positiva (Corte Constitucional, Sentencias T-067 de
1994 & C-371 de 2000).

En este sentido, es claro que la Ley 1482 de 2011, vulnera la Constitucién, al
omitir la proteccion de rango constitucional que hace el articulo 13, que de manera
expresa, sefnala que las autoridades protegeran a las personas con discapacidad
por su situacion de debilidad manifiesta. Una forma de proteger la debilidad, es
prohibiendo y sancionando los actos y conductas discriminatorias que se cometan

contra ellas.

En esta linea juridica, el articuic 47 establece que “ef Esiado adelantard una
politica de prevision, rehabilifacidn e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencién especializada

guie reguieran.”
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Pese a que el llamado constitucional, es a que el Estado propenda por la
integracién de las personas con discapacidad, una manera de lograrlo, es
precisamente, eliminado la discriminacion por razén de discapacidad, pues es
comin enconfrarnos con estas personas pidiendo fimosna en los semaforos,

buses lo que perpetla el imaginaric de mendicidad en que viven.

Pero sin duda, esta situacion refieja, la fatta de atencion del Estado, la faita de
oportunidades, que denotan la discriminacion existente y la exclusion que aun

perdura hacia estas personas.

Ahora bien, el articulo 47 menciona una "Politica”, es decir que esas medidas
deben ser transversales, generales y deben de incluir el derecho
antidiscriminatorio, como una de las estrategias, compiementadas con las medidas

de accién afirmativa, ejercicio efectivo de sus derechos y ios ajustes razonables.

Es claro que esta estrategia no tiene que ser de naturaleza penal, pero ya que el
legislador elevd la consecuencia de las conductas discriminatorias  a sancion
penal, debid incluir a ias personas con discapacidad, teniendo en cuenta que es

mandato de ia Constitucion la proteccion de esta poblacion.

Sefiores magistrados, con todc respeto, no deseo senalar en la presente
demanda, gue la unica expresién legal de este mandato constitucional en favor de
la poblacidon con discapacidad, sea a través de una norma penal, pero si aclaro
que si el legislador aprobd la Ley 1482 de 2011,con el fin de eliminar la
discriminacion con consecuencias penales, como lo afirma su articulo 1, debio
incluir otros grupos que igualmente por su exclusion histérica y estructural, sufren

este tipo de conductas discriminatorias.

Es claro que en Colombia no existe un mecanismo de proteccion de los derechos
que sancione la discriminacion, pues a la misma Corte Constitucional ie a
correspondido en algunos casos castigaria, (Sentencia C-1090 de 2005), pero en
la mayoria de los casos, se ordena el cese de la vulneracion de los derechos
fundamentales, sin que se pueda reparar la discriminacién que ya a sido

consumada.
En cualquier caso, podemos concluir que hubo una omision del iegisiador, ai no

contemplar de manera expresa a las personas con discapacidad en ia Ley 1482

de 2011, pues como se aprecia claramente, constituye un mandato constitucional.
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Por su parte, el articulo 54, referido a la capacitacion laboral, consagra
expresamente el deber del Estado de *...garantizar a los minusvalidos el derecho

a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.

Este articulo se vera afectado, pues en los casos de discriminacion en el acceso al
trabajo para las personas con discapacidad por discriminacién, esta poblacién no
tendra a proteccidn que contiene la Ley 1482 de 2011, por haberse omitido la

proteccion de las personas con discapacidad.

Como seflalaremos mas adelante, del 79% de las personas con discapacidad
registradas, mas de 262.000, son de estratos 1 y 2. Tan solo 15%, unas 94 mif
personas con discapacidad en condiciones de trabajar efectivamente lo hace, y de
ellas el 84%, aproximadamente 78 mil reciben menos de un Salario minimo

mensuatl.

De la poblacion registrada que trabaja, cerca del 80% se dedica basicamente a
actividades relacionadas con servicios o actividades informales. Por actividades
economicas el 6,8% a industria, el 19,7% al comercio, el 25,3% a la agricultura, el
26,6% a la prestacion de servicios y el 20,6% a otro tipo de actividades. (Registro
para la localizacién y caracterizacion de las personas con discapacidad, Dane,
Ministerio de la Proteccion Social - MPS, 2008).

El articulo 68, acerca de la libertad de ensefanza, precisa en su Gitimo inciso que
‘fa erradicacion del analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones
fisicas 0 mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales
del Estado.”

Estos amparos de rango constitucional, son basado mas en la condicion de
debilidad e indefension que en la de ciudadanos titulares de derechos, que
pianteado asi, parece corto e insuficiente frente al compromiso derivado de la
Convencidn sobre los Derechos de ias Personas con Discapacidad, que implica no
solo el reconocimiento de unos derechos y el consiguiente otorgamiento de una
proteccion especiai que evite el abuso y el maltrato sino que también deben tomar
provisiones los Estados, desde el enfoque de Derechos que rige en la
Convencion, para garantizar el ejercicio de estos derechos y generar las
condiciones necesarias para la plena inclusion, la total participacion y el pleno
goce de los derechos y libertades publicas en igualdad de condiciones vy

oportunidades con el resto de conciudadanos.
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En ese orden de ideas, para trabajar y considerar la diversidad y especificidad de
la poblacion con discapacidad se deberia tomar en cuenta una vision diferente de
los derechos humanos, por lo tanto esta idea ligada al concepto de igualdad como
diferenciacién hace pensar los derechos humanos de manera novedosa
requiriendo nuevas construcciones tecricas al respecto de personas con

discapacidad.

d. Las Personas con Discapacidad en nuestro Estado Social de Derecho

Ei Estado Social de Derecho, de acuerdo a la Corte Constitucional, Sentencia (T1-
149 de 2002), se adopté como forma de Estade para Colombia en el articulo 1° de
la Constitucion, gue anade al Estado liberal de derecho los derechos sociales
fundamentales, pone en cabeza de las autoridades publicas precisos deberes a
favor de grupos y personas en condiciones de debilidad manifiesta y establece
fines sociales al Estado tendientes a alcanzar diversos objetivos sociales que
permitan la realizacion de los derechgs constitucionales y los deberes sociales de

todos los colombianos {articulc 2, Constitucidon Politica).

La misma Corte Constitucional ha reiterado, que ésta clausula no es retdrica, que
en realidad debe instaurar medidas a favor de los grupos que por su condicion

econodmica fisica 0 mental, se encuentren en situacion de debilidad manifiesta.

Si la ciausula no es retérica, el Estado debe adoptar medidas en favor de las
personas por su situacién de debilidad manifiesta, debiendo ia Corte expedir una
sentencia interpretativa, que incluya a las personas con discapacidad como objeto
de discriminacion de la Ley 1482 de 2011), dando cumplimiento al modelo de

Estado de Derecho con énfasis en to Social.

De lo contrario, en la actualidad, con la redaccion de la {(Ley 1482 de 2011), las
personas con discapacidad no pueden solicitar la proteccion por discriminacion
por discapacidad, ya que el legislador incurrid en la omision legislativa, que sin
lugar a dudas, admite la presente demanda de inconstitucionalidad, no para
expulsar la norma del mundo juridico, pero si para incluir a la poblacion con

discapacidad dentro del tipo penal,

Es decir, que una clara expresion de nuestro Estado Social de Derecho, es
proteger de manera especial a las personas que por su condicidn economica,
fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, como
serfa incluir las consecuencias penales de la discriminacion, en los casos que ésta

tenga origen en la discapacidad.
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e. Caso de Discriminacion por Razédn de Discapacidad

Continua el rechazo de la comunidad por la discriminacion contra las personas ¢on
discapacidad, creando furor en las redes porgque ademas de atentar contra la
dignidad humana de estas personas, se trata de una iglesia que pregona junto con
su partido politico MIRA, {a igualdad y el respeto por el otro, tema que ocurre en
pleno inicio de la campana electoral en el que esta colectividad tiene un papel

protagonico.

Maria Luisa Piraquive, fundadora y cabeza de ia Iglesia de Dios Ministerial de
Jesucristo Internacional, explica en su intervencion por qué una persona con
discapacidad nc puede subir al pulpito, “si ven el predicador sin un brazo, no se
van a agradar mucho. Por la conciencia, otros dirian por estética, no lo ponemos

en el pulpito”, dice la madre de la senadora que impulso la ley antidiscriminacion.

Se queja ce que en “algunos paises se interponen demandas por ello”, pero
sostiene que ella no se angustia puesto gue en Colombia nunca vamos a vivir ese
problema. "El espiritu santo es el que ordena a cada uno estar predicando.
Entonces, el minusvalido sabe gue no puede pasar al pUlpito. No ira a ponernos
una demanda porque sabe gue seria ridiculo y podria hacerlo, pero ¢ al final qué?

Dios le castiga y le pone la mano”, expresa Piraguive.

Maria Luisa Piraquive justifica su discriminacion con un pasaje de la Biblia, donde
se habla que personas con discapacidad no pueden acercarse al pulpito, Leviticos
capitulo 21. sobre la santidad de los sacerdotes 16-21 “16 Entonces hablé el
Sefior a Moisés, diciendo: 17 Habla a Aarén y dile: Ningin hombre de tu
descendencia, por todas sus generaciones, gue tenga algin defecto se acercara
para ofrecer el alimento de su Dios. 18 Porgue ninguno gue tenga defecto se
acercara: ni ciego, ni cojo, ni uno que tenga el rostro desfigurado, o extremidad
deformada, 19 ni hombre que tenga pie quebrado o mano quebrada, 20 ni
jorobado, ni enano, ni uno gue tenga defecto en un ojo, o sarna, o postillas, ni
castrado. 21 Ningin hombre de la descendencia del sacerdote Aardén gue tenga
defecto se acercara para ofrecer las ofrendas encendidas del Sefor; porgue tiene

defecto no se acercara para ofrecer el alimento de su Dios”™.
Sin embargo, el articulo 3° de la Ley estatutaria de libertad religiosa y de cultos,

Ley 133 de 1994, consagrado en el articulo 19 de la Constitucion Politica,

establece que °E! Estado reconcce la diversidad de las creencias religiosas, las
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cuales no constituiran motivo de desigualdad o discriminacién ante la ley que

anulen o restrinjan el reconocimiento o ejercicio de {os derechos fundamentales”

Esta limitacion debe armonizarse con el articulo 13° de la misma Ley 133 de 1994
que sefala que las iglesias y confesiones religiosas tendran, en sus asuntos
religiosos, plena autonomia y libertad y podran establecer sus propias normas de

organizacion, régimen interno y disposiciones para sus miembpros.

La misma Ley 133 de 1894, estabiece en su articulo 1° que la libertad religiosa y

de cultos se interpretara de conformidad con los tratados internacionales de

derechos humanos ratificados por Colombia, debiendo prevalecer la Convencion

Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
las Perscnas con Discapacidad, Ley 762 de 2002 y ia Convencidon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas, Ley 1346 de
2009.

De otro lado, debemos recordar que Colombia aprobé ia Ley 1482 de 2011, que
tiene por objeto garantizar la proteccion de ios derechos de una persona,
grupo de personas, comunidad o pueblo, que sean vulnerados a través de actos

de racismo o discriminacion.

Lo desafortunado para el pais, es que esta Ley no incorpord ia discriminacion por
razon de discapacidad, incurriendo en una verdadera discriminacion confra estas
personas, omision que ahora se demanda para enmendar a través de esta accidn
de inconstitucionalidad por omision, tal como o establece la Sentencia C-619 de
2011.

En conclusion, se continta discriminando a las personas con discapacidad,
relacionando incluso su deficiencia a un castigo divino, sin que la Corte
Constitucional enmiende la omision legisiativa de la Ley antidiscriminacion 1482

de 2011, que no sanciona la discriminacion por razdn de discapacidad.

2. Normas del Blogue de Constitucionalidad Vulneradas

a Convencion Interamericana para la Eliminacidon de tedas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, suscrita en la ciudad de
Guatemala, Guatemala, el siete de junio de mil novecientos noventa y nueve
1988, aprobada por nuestro ordenamiento interno, a traves de la (Ley 762 de
2002)).
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ARTICULO I. Para los efectos de Ia presente Convencion, se entiende por:

1. Discapacidad. El términc "discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental
0 sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad
de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser

causada o agravada por el entorno econémico y social.
2. Discriminacién contra las personas con discapacidad.

a) El término "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda
distincidn, exclusidén o restriccién basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propasito de impedir o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con

discapacidad, de sus derechos humanos v libertades fundamentales;

En este sentido, encontramos que la (Ley 1482 de 2011), ciertamente es
discriminatoria con las personas con discapacidad, pues hace distinciones al
restringir la discapacidad del tipo penal de discriminacion configurandose ia
discriminacién para estas personas, que vemos menoscabado nuestro derecho

antidiscriminatorio.

Por esta razdn, deseo como ciudadano contribuir al desarrollo jurisprudencial de
mi pais, interponiendo esta accion, que sin ninguna pretension adicional, que ia
de ajustar la (Ley 1482 de 2011), de acuerdo al Blogue de Constitucionalidad,
implementando la Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra fas Personas con Discapacidad Ley 762 de
2002.

b) No constituye discriminacion ia distincion o preferencia adoptada por un Estado
parte a fin de promover [a integracion social o el desarrollo personal de las
personas con discapacidad, siempre que la distincion o preferencia no limite en si
misma el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad y que los
individuos con discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distincion o
preferencia. En los casos en que la legislacion interna prevea la figura de ia
declaratoria de interdiccion, cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar,

asta no constituira discriminacion.
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ARTICULO Il. Los objetivos de la presente Convencién son la prevencion y
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con

discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad.

ARTICULO lll. Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados Parte se

comprometen a:

1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacién contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad,

incluidas las que se enumeran a continuacién, sin que la lista sea taxativa:

Como se observa, la Convencion, y el Estado Colombiano tiene el compromisc a
nivel internacional, de adoptar medidas bien legislativas o administrativas, para
eliminar la discriminacion, como debera ser incorporar la discriminacién en la (Ley

1482 de 2011), ley que prohibe y sanciona la discriminacion, habiéndose omitido

la discapacidad.
b. Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

La Corte Constitucional al evaluar la Ley 1346 de 2009, dictaminé en la Sentencia
(C-293 de 2010), que “Tal como puede apreciarse en su extenso preambulo, la
Convencion sobre los Derechos de las Perscnas con Discapacidad, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 20086, e incorporada
al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 1346 de 2009, que ahora se
revisa, constituye una refrendacion del interés de la comunidad internacional por la
proteccion y efectiva realizacion de los derechos de las personas discapacitadas a
partir del pleno reconocimiento de su dignidad humana, preocupacion gque

previamente se habia manifestado en otras acciones e instrumentos especificos”.

lLa Corte Constitucional afirmé que la aprobacién de la Convencion implica
entonces un importante esfuerzo de reformulacion y actualizacion de las normas
internacionales sobre la materia, frente a los grandes cambios sociales y culturales
observados durante los afios recientes, incluso respecto al concepto mismo de
discapacidad, que el tratado reconoce como cambiante y evolutivo, proceso
histérico al que la Corte Constitucional tuvo ya oportunidad de referirse in extenso
en la sentencia T-1258 de 2008, a proposito de la proteccidn especial que desde la

perspectiva constitucional merecen las personas de baja estatura.
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No se puede entender entonces, como lo determina la Corte Constitucional en la
Sentencia (C-293 de 2010), qué importante esfuerzo de reformulaciéon vy
actualizacion de las normas sobre discapacidad, esta adelantando Colombia, el
Estado en realidad esta omitiendo el mandato de la Convencién, al tiempo que
debe realizar con esta demanda un contro! de convencionalidad de la (Ley 1482
de 2011}, para declarar su inconstitucionalidad por omisidn legislativa, fallo gue no
expulsa la norma del ordenamiento juridico, pero si incluye a las personas con

discapacidad en la norma, eliminando su discriminacion.

Dentro de este marco conceptual, la Convencion define como proposito, en su
articulo 1°, "promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de
igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las

personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente”.

El texto del tratado evita incorporar una definicidn de discapacidad, pero a
continuacion el mismo articulo describe y presenta como destinatarios de sus
disposiciones a todas aquellas personas que ‘“fengan deficiencias fisicas,
mentales, infelectuales o sensoriales a fargo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con los demas”.

No entendemos cémo la (Ley 1482 de 2011), demandada, puede promover,
proteger y asegurar ef goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales para todas las personas con
discapacidad, si excluyen de ia proteccion de la discriminacion por razén de
discapacidad, desconociendo el modelo social gue incomora la Convencién scbre

los Dereches de las Personas con Discapacidad.

Asi las cosas, la suscripcion de esta Convencién con la activa participacion del
Estado colombiane resuita claramente encuadrada dentro del marco axiolégico de
la Constitucidn de 1991, y en especial de sus articulos 13 y 47. En efecto, la
primera de estas normas establece el principio de igualdad y la obligacion estatal
de crear y promover las condiciones para gue ésta sea real y efectiva, en
particular frente a aquelflas personas que por su condicién (.. ) fisica ¢ mental se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, al paso que la segunda
contempla expresamente el deber de adelantar una politica de prevision,
rehabilitacion e integracicn social para fos disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a quienes debera prestarse la atencién especializada que reguieran. En
la misma linea cabe mencionar también los articulos 54 y 68 de la Carta, los
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cuales contienen previsiones especiales relacionadas con la adaptacion laboral y

la educacion especial de los minusvalidos y personas con limitaciones fisicas.

De ofra parte, en razon a su ya explicado proposito de promover las condiciones
que hagan posible la igualdad real y efectiva de las personas con discapacidad,
tanto la Convencion que se revisa como la generalidad de las medidas a cuya
implementacion se comprometen los Estados partes, tienen el caracter de
acciones afirmativas, denominacion que, como es sabido, alude a todas aquellas
medidas, politicas o decisiones publicas a través de las cuales se establece un
trato ventajoso, y en cuanto tal formaimente desigual, que favorece a
determinadas personas o grupos humanos tradicionalmente marginados o
discriminados, con el Unico proposito de avanzar hacia la igualdad sustancial de
todo el conglomerado social. Conviene entonces referirse brevemente a este
aspecto, ya que el mismo tiene incidencia en las caracteristicas del analisis de

constitucionalidad que en este caso ocupa a la Cotte.

Lo interesante de la (Sentencia C-293 de 2010 de ia Corte Constitucional), es que
expresamente sefiala que “debe precisarse que si bien algunas de las
disposiciones de la Convencidon pueden excepcionalmente requerir para su total
cumplimiento de la expedicion de normas (leyes o actos administrativos segun el
caso), o de la adopcion de otras medidas, la generalidad de tales estipulaciones
son ejecutables a partir de la fecha en que el Estado colombiano manifieste su
consentimiento frente a los demas signatarios a traves de los cauces establecidos
para tal fin en la misma Convencién. En esta medida, resulta posible que la sola
vigencia de este tratado implique avances en el nivel de realizacion efectiva de los

derechos que la Constitucion Politica reconoce a las personas discapacitadas”.

Como lo afirma la misma Corte Constitucional, Sentencia C-293 de 2010, “la
impiementacién de la Convencion sobre los Derechos sobre jas Personas con
Discapacidad, Ley 1346 de 2009, puede requerir para su total cumplimiento de la
expedicion de normas leyes o actos administrativos segdn el caso”, nos
encontramos en un caso especifico, que es la necesidad de ajustar la Ley 1482
de 2011, para incorporar la discapacidad como categoria sospechosa de

discriminacion.

Se debe entender que la Convencion no solo tiene un efecto interpretativo, sino
coercitivo como parte del blogue de constitucionatidad en et ordenamiento juridico
interno, encontrando su fundamento en el articulo 83 constitucional en el cual se

reconoce el método de interpretacion sistematico.
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Es decir, que la (Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de Naciones Unidas Resolucion 61/106), permite que las normas
legales se interpreten y apliquen no solo de conformidad con la constitucién, sino
desde la perspectiva del bloque de constitucionalidad, teniendo un verdadero

efecto interpretativo.

En este sentido, es claro que la (Ley 1482 de 2011, omitio la proteccion expresa
de las personas con discapacidad, debiendo fa Honorable Corte Constitucional,
enmendar dicha omision legislativa, a través de una sentencia interpretativa, de

acuerdo a su misma jurisprudencia.

3. Situacion de las Personas con Discapacidad

Desafortunadamente, no existen mecanismos que con indicadores medibles,
establezcan los niveles de discriminacién que sufren las personas con
discapacidad en Colombia, que hasta de la ley antidiscriminacion quedan

excluidas.

Sin embargo encontramos, que ademas de la informacion del Censo de 2005 que
mostro que el 6,41% de la poblacion tiens algun tipo de discapacidad, con una
proyeccion para el 2011 que indica que la poblacion con discapacidad en
Colombia es de 2.985.862 habitantes; el pais cuenta con informacion de cerca de
900 mil personas registradas en 974 municipios. (Registro para la localizacion y
caracterizacion de las personas con discapacidad Dane, Ministerio de la
Proteccion Social - MPS, 2008).

a. Qrigen de la Discapacidad

Con base en la informacion del pais, que cuenta con informacién de cerca de 900
mil personas registradas en 974 municipios, segun la informacion del registro, el
origen de la discapacidad de los colombianos se debe principalmente a las
enfermedades generales (41,6%); a los accidentes el 16,8%, a las alteraciones
genéticas — hereditarias (15,1%); a las condiciones de la madre durante el
embarazo el 7,7%, a las complicaciones en el momento del parto 4,7%. (Registro
para la localizacion y caracterizacion de las personas con discapacidad, Dane,
Ministerio de la Proteccion Social — MPS, 2008).

Aparecen igualmente las enfermedades profesionales (2,1%), como victimas de
violencia (2,4%), a las dificultades en la prestacion de servicios de salud (1,8%); al

consumo de psicoactivos (1%), a lesiones aulo infligidas (0,8%), como victimas
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del conflicto armado (0,6%), (Registro para la localizacion y caracterizacion de las
personas con discapacidad, Dane, Ministerio de la Proteccion Social — MPS,
2008).

Cabe resaitar cémo dentro de las victimas de la guerra, el 60,7% son por la accion
de armas de fuego, 12 3% por bomba y explosivos, 15,1% por minas antipersona

y 11.3% por otro tipo de arma.
b. Independencia de las Personas con Discapacidad

El registro muestra también, los bajos niveles de autonomia e independencia: El
37.9% de las personas con discapacidad registradas, por el grado de severidad de
su discapacidad requieren de la ayuda permanente de otra persona (cuidador),
siendo los mayores de 80 afios con discapacidad el grupo que presenta mayor
nivel de dependencia. (Registro para la focalizacion y caracterizacion de las
personas con discapacidad, Dane, Ministerio de la Proteccion Social - MPS,
2008).

c. Percepcion de Actitudes Negativas

Segun el Registro, cerca del 19% de [as personas con discapacidad perciben
actitudes negativas por parte de ofras personas. Las actitudes que mas les
afectan, que son mas recurrentes son aquellas que provienen de las personas que
hacen parte de su propio grupo familiar 46%;, tambiéen las que perciben por parte
de “amigos y compafieros” son el 24%,; por parte de sus vecinos el 22%. de los
funcionarios o empleados el 6,5%, y de olras personas 24%. (Registro para la
localizacion y caracterizacion de las personas con discapacidad, Dane, Ministerio
de la Proteccion Social - MPS, 2008). '

d. Seguridad Social de las Personas con Discapacidad

De acuerdo al estudio, el 70,9% de las personas con discapacidad registradas
estan afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud y el 71,4% al régimen
subsidiado. (Registro para la localizacion y caracterizacion de las personas con
discapacidad, Dane, Ministerio de la Proteccion Social — MPS, 2008).

e. Diagndstico de la Discapacidad

Aunque el porcentaje de cobertura en seguridad social ha aumentado en el pals,
se evidencia un punto critico en el diagnéstico temprano de la discapacidad. £l
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33,4% del total de la poblacion refiere que su condicién no fue oportunamente
diagnosticada; el 54,1% de las personas no han recibido informacion sobre el
manejo de su condicion y el 76,9% manifiestan gue no se estan recuperando de
su discapacidad. (Registro para la localizacion y caracterizacion de las personas

con discapacidad, Dane, Ministerio de la Proteccion Social - MPS, 2008}

Una parte importante de la poblacion, especialmente aguella que se encuentra
entre los 0 y los 6 aflos, no tiene acceso oportuno a servicios dado gue no se ha
detectado su condicion de discapacidad y no cuenta con un diagnéstico médico

que la certifique.

f La Discapacidad en el Sistema Educativo

Segun el Registro, menos de 8.000 personas con discapacidad culminaron la
secundaria, mas del 72,4% de los nifios y nifias de 3 a 4 afios en condicion de
discapacidad se encuentran por fuera del sistema educativo. Casi 250.000 de las
personas con discapacidad registradas (36.2%) no saben leer ni escribir. Mas de
210.000 personas (32,1%) de las personas registradas, nunca pudieron entrar a Ia
escuela, o aprobar al menos un grado escolar; solamente el 14,7%, unas 96.000
personas alcanzo el nivel de basica primaria completa, el 0,3% (1.982} alcanzé la
basica secundaria completa. (Registro para la localizacion y caracterizacion de las
personas con discapacidad, Dane, Ministerio de la Proteccion Social — MPS,
2008).

g. Pobreza y Discapacidad

La condicion de discapacidad en una persona, complejiza su nivel de ingresos y ef
de su familia. La pobreza y la exclusion social se relaciona estrechamente con la
discapacidad, el 79% de las personas con discapacidad registradas, més de
262.000, son de estratos 1 y 2. Tan solo 15%, unas 94 mil personas con
discapacidad en condiciones de trabajar efectivamente o hace, y de ellas el 84%,

aproximadamente 78 mil, reciben menos de un salario minimo mensual.

De la poblacion registrada que frabaja, cerca del 80% se dedica basicamente a
actividades relacionadas con servicios o actividades informales. Por actividades
economicas el 6,8% a industria, el 19,7% al comercio, el 25 3% a la agricultura, el
26,6% a la prestacion de servicios y el 20,5% a otro tipo de actividades. (Registro
para la localizacion y caraclerizacion de las personas con discapacidad, Dane,
Ministerio de la Proteccion Social - MPS, 2008).

25

GZ0 WOD" [IAOWSIBa| mmm



Que mejor hubiese sido, gue en desarrolio de esta proteccion constitucional, se
incluyeran las personas con discapacidad en la Ley 1482 de 2011, pues se le
daria desarrclio iegal, a la proteccidn constitucionai a ia poblacién con

discapacidad.

4. La Poblacién con Discapacidad en el Estado Social de Derecho

£l Estado Social de Derecho, de acuerdo a la Corte Constitucional, Sentencia T-
149 de 2002, se adoptd como forma de Estado para Colombia en el articuio 1° de
la Constitucion, que afiade al Estado liberal de derecho los derechos sociales
fundamentales, pone en cabeza de las autoridades pubticas precisos deberes a
favor de grupos y personas en condiciones de debilidad manifiesta y establece
fines sociales al Estado tendientes a alcanzar diversos objetivos sociales gue
permitan la realizacion de los derechos constitucionales y los deberes sociales de

todos los colombianos. (Articulo 2, Constitucion Politica).

En cuanto al significado del principio de gue Colombia es un Estado Social, segun
la Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 1999 implica gue el Estado debe
velar por el bienestar de los asociados; es decir, en vez de asumir una actitud
pasiva en tornc a lo que sucede en la sociedad tal como ccurria en el Hamado

Estado gendarme.

Ese Modelo de Estado debe entrar en accién como sefialo a Corte Constitucional,
Sentencia SU-747 de 1988, "conirarrestar las desigualdades sociales existentes y
para ofrecerle a todos las oporiunidades para desarrollar sus aplitudes y para

superar los apremios materiales”.

De esta manera, el Estado de Derecho con énfasis en lo Social, debe
contrarrestar las desigualdades de las personas con discapacidad, para io cual, 1a
{Ley 1482 de 2011), para cumplir ei articuic 13 constitucional, que sefnala que el
Estado sancionarda los abusos gue se cometan contra los grupos de especial

proteccion constitucional, por su debilidad manifiesta.

De lo que se trata con ia definicion del Estado colombiano como un Estado Social,
es de establecer que tiene la obligacidon de asegurarles a los asociados unas
condiciones materiales minimas de existencia, lo que implica que debe intervenir

con decision en la sociedad para cumplir con ese objetivo. {(Parra Dussan, 2012).

Respecto a los objetivos y obligaciones se afirma que el Estade Social de

Derecho hace relacion a la forma de crganizacion politica, que tiene como uno de
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sus objetivos combatir las penurias econdmicas o sociales y las desventajas de
diversos sectores, grupos o personas de la poblacion, prestandoles asistencia vy

proteccion. (Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 1992).

Del principio de Estado Social de Derecho, se deducen diversos mandatos y

obligaciones constitucionales a saber:

a. El Congreso tiene la tarea de adoptar las medidas legislativas necesarias
para construir un orden politico, econémico y social justo. Nétese que este orden
legal justo, no se cumple, pues la poblacién con discapacidad quedd excluida y
discriminada de Ja (Ley 1482 de 2011), pudiendo ia Corte Constitucional en el
presente case enmendar la situacion.

b. El Estado y la sociedad en su conjunte, de conformidad con los principios
de ia dignidad humana y de la sofidaridad, deben contribuir a garantizar a toda
persona el minimo vital para una existencia digna.

. El Estado Social de Derecho exige esforzarse en la construccion de fas
condiciones indispensables para asegurar a todos {os habitantes del pafs una vida
digna dentro de [as posibilidades econtmicas que estén a su alcance. Asi el fin de
potenciar las capacidades de la persona requiere que las autoridades actgen
efectivamente para mantener o mejorar el nivel de vida, el cual incluye ia
alimentacion, la vivienda, la seguridad social y los escasos medios econdmicos

para desenvolverse en sociedad.

En esa medida, el presupuesto central sobre el cual se construye este tipo de
organizacion politica, es el de una intima e inescindible interrelacion entre las
esferas del "Estado” y la "sociedad”, la cual se visualiza ya no como un ente
compuesto de sujetos libres e iguales en abstracto segan ocurria bajo la formula
clasica del Estado liberal decimonénico. sino como un conglomerado de personas
y grupos en condiciones de desigualdad real. (Corte Constitucional, Sentencia C-
566 de 1995).

El papel del Estado Social de Derecho consiste asi, en “crear los supuestos
sociales de la misma liberfad para fodos, esto es, de suprimir la desigualdad
social”, segln lo ha sefialado la Corte Constitucional, “con el término “social” se
seflala que la accion del Eslado debe dirigirse a garantizarle a los asociados
condiciones de vida dignas. Es decir, con este concepto se resalta que la voluntad
del Constituyente ep torno al Estado no se reduce a exigir de éste que no
interfiera o recorte las liberfades de las personas, sino que también exige que el
mismo se ponga en movimiento para contrarrestar las desigualdades sociales

existentes y para ofrecerie a todos las oportunidades necesarias para desarroliar
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sus aplitudes y para superar los apremios materiales.” (Corte Constitucional,
Sentencia SU-747 de 1998).

En este aspecto, el Estado para garantizar la igualdad para todos, incluidas las
personas con discapacidad, debe permitirle actuar juridicamente en contra de la
discriminacién por razon de discapacidad, que no esta incluida en la (Ley 1482 de
2011), vuinerando la férmula de Estado Social de Derecho, al no garantizarle el

derecho a la igualdad de esta pablacion.

Los fines del Estado Social de Derecho, tienen mayor alcance e incluyen, entre
otros, promover la prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la constitucién; faciiitar la participacién de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, palitica,
administrativa y cuitural de la Nacidn; y asegurar la vigencia de un orden justo.

(Articulo 2° de la Constitucion Palitica).

Para desarroliar estos fines, el Estado cuenta con facuitades ampiias de
intervencion en la economia, Ias cuales han de estar orientadas a lograr los fines
generales del Estado y los fines especiales de la intervencidn econdmica
enunciados principalmente en el (articulo 334 de la Constitucion Politica). Entre
estos fines especiales se destacan el de "asegurar que todas las personas, en
particular las de menores ingresos, lengan acceso efectivo a los bienes y

servicios basicos” (articulo 334 de la Constitucion Politica, inciso 2°).

El alcance del principio de Estado Social de Derecho respecto de ia relacion entre
las autoridades y la persona individuaimente considerada es bastante amplio, y se
ve reforzado por los principios fundamentales de la dignidad humana, el trabajo, la
solidandad y la prevalencia del interés general sobre el particular {articulo 1° de la

Constitucion Politica) y la igualdad (articulo 13 de la Constitucion Politica).

5. Prohibicidn Penal de la Discriminacién

En cuanto a que la omision sea el resultado del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legisiador, queda claro la existencia de
normas constitucionales y convencionales que hacen parte del blogque de
constitucionalidad, de las cuales se deriva el deber del Estado de eliminar todas

las formas de discriminacion contra la poblacion con discapacidad.
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No entendemos como [as conductas discriminatorias para unos grupos si
constituyen consecuencias penales, pero las fundadas en la discapacidad no
tienen esta sancion, cuando los efectos de la discriminacién son 1os mismos,
exclusion, pobreza y vuineracion, como lo indica la misma ley 1482 de 2011 en su

articulo 1°.

De otro lado, sefiores Magistrados, la Ley 1482 de 2011, desde su objeto, sefiala
de manera expresa el propodsitc de prevenir la vulneracién que genera la
discriminacién de toda persona o grupo de personas, sin hacer ninguna distincién,
“Articulo 1°. Objeto de la ley. Esta ley tiene por objetec garantizar la
proteccidon de los derechos de una persona, grupo de personas, comunidad o

pueblo, que son vulnerados a través de actos de racismo o discriminacion”.

Es decir, que el propésito de la Ley 1482 de 2011, es proteger los derechos de
una persona, grupo de personas come las que tienen alguna discapacidad, para

eliminar la discriminacion, que los vulnera y excluye.

En este mismo sentido, no pretendo excluir de la consecuencia penal de la
discriminacion del articulo 3 de la Ley 1482 de 2011, que modificé el articulo 134
del Cadigo Penal, para 4 grupos, raza, nacionalidad, sexo u orientacién sexual,
pues entendemos que estan plenamente justificados, al igual que la discriminacion
por razon de discapacidad, que hemos tenido una exclusion histérica, que incluso

ha llevado a la seleccion de estas personas como perfeccion del ser humano.

Entendemos de otro lado, en los (ltimos afios algunos grupos tradicionalimente
discnminados bajo la coordinacién de la Defensoria del Pueblo, presentamos
proyectos de ley antidiscriminacion, tales como, el proyecto nimero 68 de 2007 vy
el numero 150 de 2009, reflejando la necesidad de aprobar una norma
antidiscriminatoria en Colombia, que contribuyera con la convivencia social y un

mayor grado de tolerancia en la comunidad.

En estos proyectos, siempre se incluyeron las personas cen discapacidad, en el
entendide que es una constante en la sociedad colombiana la discriminacion por

razen de discapacidad.

FPasteriormente se radicd el (proyecto de ley nimero 273 de 2010), por el cual se
penalizan algunas conductas discriminatorias, se establece una definicién de la
discriminacion racial y se aplican los postulados constitucionales de fa igualdad y

no discriminacion.
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De esta manera Colombia aprobd la (Ley 1482 de 2011), que tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos de una persona, grupo de personas,

comunidad o pueblo, que sean vulnerados a través de actos de racismo o

discriminacion.

En este desarrollo legisiativo, de implementar el mandato constitucional de prohibir
la discriminacion, no entendemos porqué se excluye la discriminacion por razon de
discapacidad, si es claro el mandato constitucional, es evidente la discriminacion
que aun sufre esta poblacion y es diafano el propdsito de la Ley 1482 de 2011, de

proteger a todas las personas contra la discriminacion.

Con todo respeto sefiores Magistrados, deseo sefalar que si el legislador
consideré que la discriminacion se debia sancionar penalmente, este debate se
dio en el Congreso de la Repiblica, adoptando la estrategia de prevenir la
vulneracion que genera la discriminacion a través de la sancion penal. Sancién
que debe tener la discriminacion por razéon de discapacidad, pues no podemos
denotar gue unas discriminaciones sean mas perjudiciales que otras, o permitir

que a unos grupos si se nos discrimine y a otros no.

Asi, se da desarrolio al Estado Social de Derecho, con el cual pretendemos
identificarnos en medio de ia diferencia, a través de [os principios constitucionales
fundamentales del pluraiismo articulo 1, ef principio de la diversidad étnica articulo

7 y el muiticuituraiismo det articulo 70 de fa Constitucion Nacional.

Por esta razén, es necesario que 10s esfuerzos legisiativos realizados para lograr
el objetivo de la igualdad, sean lo mas incluyentes posibles, garantizando la

diversidad y el derecho a la diferencia, de las personas con discapacidad.

& Derecho a la lgualdad de Trato en la Sancion por Discriminacion

Respecto de la formulacién del cargo por iguaidad que también constituye uno de
los requisitos de una demanda que sefiala ia existencia de una omision legisiativa,
se debe exponer la razon por ia cual el grupo excluido de la reguiacion es
asimilable a los grupos que si fueron incluidos en la proteccidn o garantia

normativa.
Me permito la construccidn argumentativa de una acusacion por desconocer el

principio de igualdad, que siempre exige una expiicacion suficiente de por que 108

sujetos excluidos deben ser tratados de igual forma a los incluidos en dicha
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regulacion. Este, es el segundo requisitc que la jurisprudencia ha exigido para

demostrar la exigencia de una omision legislativa.

Las razones por las cuales considero que las categorias que se penalizan por
discriminacién en la Ley 1482 de 2011, (raza, nacionalidad, sexo U orientacion
sexual), deberian ser asimilables y que, en consecuencia, harian imperativo
brindar un trato idéntico a los casos de discriminacion por discapacidad, son las

siguientes:

Como ya lo mencioné, la Ley 1482 de 2011, desde su objeto, sefiala de manera
expresa el propdsito de prevenir la vulneracion que genera la discriminacion de
toda persona o grupo de personas, sin hacer ninguna distincion, *Articulo  1°.
Objeto de la ley. Esta ley tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos de una persona, grupc de personas, comunidad o pueblo, que son

vulnerados a través de actos de racismo o discriminacién”.

Es decir, que el propdsito de la Ley 1482 de 2011, es proteger los derechos de
una persona, grupo de personas como [as que tienen alguna discapacidad, para

eliminar fa discriminacion.

En este sentido, si el propdsito es proteger a todas las perscnas contra la
discriminacion, no pueden guedar por fuera las personas con discapacidad, pues
el espiritu de la Constitucion es protegerlas por la debilidad manifiesta que genera
su discapacidad, siendo clara la discriminacién que han sufrido a través de la

historia, tanto gue se les eliminaba en un proceso de seleccion natural,

De otro lado, el articulo 1° de la Ley 1482 de 2011, pretende garantizar los
derechos de todas las personas, incluidas las que tenemos discapacidad, a través

de la sancién de la discriminacion.

En este mismo sentido, [a (Ley 1618 de 2013), que tuve la oportunidad de realizar
como asesor del sefor Ministro del Interior tiene esta finalidad de garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos de las personas con discapacidad mediante la
adopcion de medidas de inclusién, accion afirmativa, de ajustes razonables y
eliminando toda forma de discriminacién por razén de discapacidad "ARTICULO
1°. OBJETO. El objeto de la presente ley es garantizar y asegurar el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, mediante la adopcién
de medidas de inclusion, accién afirmativa y de ajustes razonables y eliminando
foda forma de discriminacion por razon de discapacidad, en concordancia con la

Ley 1346 de 2009’
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Asi las cosas, fuerza es concluir, que io que se busca con la sancion penal de la
discriminaciéon, es en realidad garantizar los derechos de todas las personas
incluidas las que tenemos discapacidad, estrategia legisiativa que tomo el
legistador en la Ley 1482 de 2011, habiendo omitido la discapacidad, que ahora ia
Honorable Corte Constitucional puede enmendar, a través de un falio interpretativo

para extender los alcances de la norma a la pobiacion con discapacidad.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1482 de 2011, indica que el Codigo Penal
tendra un Capitulo alusivo a ia discriminacidn, esta afirmacidén, no sefala la
discriminacion solo para algunos grupos, sino que se refiere a la discriminacion en
general, debiéndose entender que lo que se sanciona es {a conducta
discriminatoria, sin importar el sujeto pasivo de la misma. “Articulo 2°. El Tituio |
del libro it del Coédige Penal tendra un Capitulo IX, del siguiente tenor:
CAPITULO iX. De los actos de discriminacion”.

Es decir, que el legislador quiere prohibir todo acto de distincion, exclusion o
restriccion de los derechos de una persona o grupo de personas, en este caso las
personas con discapacidad, gue con mayor razon, estamos mas expuestos a

conductas discriminatorias.

Sin embargo, el articulo 3° de la Ley 1482 de 2011, sefala la sanciébn por
discriminacion de 4 categorias sospechosas, gue al igual que las personas con
discapacidad de manera historica hemos sufrido discriminacidn, como la raza,
nacionalidad, el sexo y la orientacion sexual.” Articulo 134 A. Actos de
Racismo o Discriminacién. El que arbitrariamente impida, obstruya o
restrinja el pleno ejercicio de los derechos de las personas por razon de su
raza, nacionalidad, sexo u orientacion sexual, incurrira en prisidon de doce
(12) atreinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios

minimos legales mensuales vigentes’.

Haciendo una revision del ariculo 13 constitucional, encontramos que la Constitucicn
protege a las personas con discapacidad de manera especial al mencionar que todas las
personas recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, es decir que debemos tener el mismo trato de la autoridad del
Congreso de la Republica en fa Ley 1482 de 2011, al incluirse la discriminacion por razon

de discapacidad, con las consecuencias gue establece la Ley.

El articulo 13 sefiala, que adoptara medidas en favor de grupos discriminados o

marginados, esas medidas también son de caracter legislativo, como inciuirnos en la Ley
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1482 de 2071, pues como lo afirma la norma constitucional, se deben proteger los grupos

discriminados y marginados, como lo son las personas con discapacidad.

Posteriormente, el mismo articulo 13, sefiala que el Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicidn econdémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta. Una verdadera manera de proteger a las personas
con discapacidad por su condicién de debilidad manifiesta, es sancionando Ia

discriminacion que contra ellos se cometa.

Por dltimo, el articulo 13, sefiala de manera expresa, que el Estado sancionara los abusos
o maltratos que se cometan contra las persenas con debilidad manifiesta, como las

perscnas con discapacidad.

Como se puede observar, la Constitucion de manera reiterada protege a las personas con
discapacidad, razon por la cual. la Ley 1482 de 2011, no puede inciuir Unicamente 4
categorias sospechosas de ser discriminadas, dejando por fuera a las personas con
discapacidad. que por su misma condicién de debilidad manifiesta, son mas proclives a

ser discriminadas, impidiéndoles ejercer todos sus derechos.

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e lguales ante [a ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara

medidas en favor de grupos discriminadoes o marginados.

Ef Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los

abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

De otro lado, las personas con discapacidad, histéricamente hemos tenido un trato
discriminatorio, como lo afirma (Agustina Paiacios, 2008), que en un primer
modelo, que se podria denominar de prescindencia de la discapacidad, en el que
se supene que las causas gue dan origen a la discapacidad, tienen un motivo
religioso y en el gque {as mujeres y hombres con este tipo de diferencias se
consideran innecesarias por diferentes razones: porgue se estima gue no
contribuyen a las necesidades de la comunidad, porgue albergan mensajes
diabdlicos, porgue son la consecuencia del enojo de los dioses, o que por o
desgraciadas, sus vidas no merecen la pena ser vividas. Como consecuencia de
estas premisas, la sociedad decide prescindir de las mujeres y hombres con
diversidad funcional, ya sea a través de la aplicacién de politicas eugenésicas
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(submodelo eugenésico), o ya sea situandolas en el espacio destinado para los
anormales y las clases pobres, con un denominador comun marcado por la
dependencia y el sometimiento, en el que asimismo son tratadas como objeto de

caridad y sujetos de asistencia (submodelo de marginacion).

Segun la misma autora, e! segundo modelo es el denominado rehabilitador, gue
desde su filosofia, se considera que las causas que originan la discapacidad no

son religicsas, sinc cientificas.

Desde este modelo las personas con discapacidad, ya no son consideradas
indtiles o innecesarias, pero siempre en la medida en que sean rehabilitadas. Es
por ello que el fin primordial que se persigue desde este modelo es normalizar a
las mujeres y hombres que son diferentes, aunque ello implique forzar a la
desaparicion o el ocultamiento de la diferencia que representa la diversidad

funcional.

Finaimente, un tercer modelo, denominado social, es aquel que considera que las
causas que originan la diversidad funcional no son ni religiosas, ni cientificas, sinc
que son sociales, las personas con discapacidad, pueden aportar a las
necesidades de la comunidad en igual medida que el resto personas sin

discapacidad, pero siempre desde la valoracién y el respeto de su condicion.

Este modelo se encuentra intimamente relacionado con la incorporacién de ciertos
valores intrinsecos a los derechos humanos, y aspira a potenciar el respeto por la
dignidad humana, la igualdad y la libertad perscnai, propiciando la inclusion social,
y sentandose sobre la base de determinados principios: vida independiente, no
discriminacién, accesibilidad universal, ncrmalizacién del entorno y dialogo civil,

entre ofros.

Este modelo, parte de la premisa de que la discapacidad es una construccion y un
modo de opresion social y el resultado de una sociedad que no considera ni tiene

nresente a las personas con discapacidad.
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Asimismo, reivindica la autonomia de la persona con discapacidad para decidir
respecto de su propia vida y, para ello, se centra en la eliminacion de cualquier
tipo de barrera como la discriminacién, con el fin de brindar una adecuada

equiparacién de oportunidades.

En conclusion, las personas con discapacidad hemos sufrido una discriminacion
historica, estructural y sistematica, que no deberian padecer mas exclusiones
como la de la Ley 1482 de 2011, que permitiria que se siga discriminando a esta
poblacion perpetuando el trato de marginacién, que el constituyente quiso prohibir,

dejando pasar un momento historico en Ia legisiacion colombiana.

7. Ciudadania y Discapacidad

Las personas con discapacidad en su procesc de inclusién dentro de la esfera
social, se ven enfrentados a asumirse como un ciudadanos, en tanto hacen parte
de una comunidad perteneciente a un Estado, el cual en esta condicion se les es
conferido y reconocido plenamente sus derechos y responsabilidades dentro de la

comunidad,

Esta condicion de ciudadano, libre de prejuicios y rétuics, es condicion de
identidad, en tanto abre las vias para las practicas sociales, la interaccion con el
mundo social, y enfrenta a los sujetos inscritos en ella a un cumplimiento de

obligaciones sociales que apuntan a la convivencia.

Se debe entender que el concepto de ciudadania es un constructo cultural
abstracto, pero que presenta un estatus de relevancia, virar el concepto de las
personas con discapacidad se trata, de la generalizacién de este concepto, se
puede avanzar en el empoderamiento de ellas para el desarrollo de sujetos con

discapacidad en ejercicio de sus derechos civiles y juridicos.

Con esta posibilidad de accionar, fas minorias en general tienen la oportunidad de
acceder a los grupos que toman decisiones e influir en elios participando en la
creacidn de nuevas politicas especializadas que no discriminen y den
opeortunidades a estos sujetos vulnerades de ser tratados con igualdad por medio
de la participacion que provea cambios positivos para ellos mismos, es decir,
dandoles voz y voto para reglamentar recursos que comprendan o reconozcan sus

particularidades y amplia su vision en este mundo multicultural.
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Ser ciudadanos permite que los sujetos participen en la toma de decisiones y la

interaccion en la vida social, econdémica, cuitural y politica, que brindan una forma

de derechos mas dinamica y activa, en la cual las personas trabajan juntas para

mejorar su calidad de vida.

La nocidon de inclusion hace referencia a involucrar, implicar, hacer parte,
pertenecer conjuntamente con otros. Estar socialmente incluido implica, el
reconocimiento de si, del otro, de su propia identidad, la libertad de participar en
todos los aspectos de la vida en comunidad, la capacidad de eleccion,
deliberacion y toma de decisiones vy la posibilidad de contar con diversas opciones
y oportunidades gue ayuden a desarrollar 10s proyectos de vida. Opciones qgue a
las personas con discapacidad, no se les garantiza completamente, pues si ni
siguiera hacen parte de la proteccién de la (Ley 1482 de 2011), norma que

sanciona la discriminacion.

Ciudadania significa, en este sentido, mas sociedad: una comunidad de personas
que no se restringe a sus actividades privadas, sino gue ademas concurre en el
espacio y el debate plblico para participar en proyectos y en decisiones
compartidas. Este logro de una ciudadania, pasa por [a construccion de otras
bases en las relaciones sociales. La educacién entraria a jugar un gran papel,
desde una propuesta intercultural. Para que esta sea una realidad vivida por las
comunidades, la gente de una localidad y los ciudadanos de una nacién, hay gue
introducirla como proceso de reforzamiento de las culturas locales y no de la

exclusion y la discriminacion.

En conclusion, avanzar en la blsgueda de dignidad para la diferencia implica el
compromiso de la sociedad en su conjunto. Para alcanzar este logro, el Estado
debe mediar en un dialogo intercultural nacional e internacional en defensa de la
mUlitiple identidad nacionai. Exige una vision que dinamice una cultura para la

democracia y una democracia para la cultura.

La inclusién aparece entonces, cOMo un proceso que garantiza que las personas
en situacion de riesgo y exclusién social, como las personas con discapacidad,
lleguen a tener las oportunidades y recursos necesarios para participar plena y en
igualdad de derechos en la vida econémica, social y cultural, respetando su

diversidad cultural e identidad, sin discriminacion alguna.

2. Omision Legislativa
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A continuacion me permito reconstruir la linea jurisprudencial relativa al estudio de
las omisiones legislativas por parte del juez de control de constitucionatidad,
teniendo en cuenta que tanto el cargo de inconstitucionaiidad de la presente
demanda, como la vaioracién del mismo es planteado en términos de una omision
legislativa relativa de la Ley 1482 de 2011, cuya reparaciéon en sede de controf de

constitucionalidad supondria una sentencia de exequibilidad condicionada.

La Corte Constitucionai ha sostenido en la Sentencia (C-619 de 2011), que la
omision legislativa relativa tiene lugar cuando el legislador regula una materia, pero
no lo hace de manera integral, como quiera que ‘1o cobija a todas los destinatarios
que deberian quedar incluidos en la regulacion o porque deja de regular algun
supuesto que, en atencion a los contenidos superiores del ordenamiento, tendria

que formar parte de la disciplina legal de la materia”

Adicionalmente, para su configuracion se requiere que e! legislador haya incumplido
un deber expresamente impuesto por el Constituyente, pues como o ha sefialado Ia
Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 1996, “sin deber no puede haber
omision. Se trata, entonces, de una requiacién que deja por fuera “ofros supuestos
analogos” que debieron haber sido incluidos, a fin de que la misma armonizara con
el texto superior; 0 que dicha condicion juridica, aun habiendo sido incluida, resulta
msuficiente o incompleta frente a situaciones que también han debido integrarse a

sus presupuestos facticos”.

Es claro que el legislador omitio el deber de rango constitucional de proteger de
manera especial a fa poblacidn con discapacidad, como lo indica e} articulo 13.
lgualmente, al no sancionar la discriminacion por razén de discapacidad de manera
expresa en la Ley 1482 de 2011, omitio el deber de adoptar una politica de inclusién
articulo 47, Sefiala la Corte Constitucional en la misma Sentencia (C-619 de 2011),
gque de manera genérica la jurisprudencia ha previsto que fa omision legislativa
relativa supone dos condiciones, a saber: ) El juicio de inexequibilidad requiere ia
concurrencia de una norma frente a la cual se predique la omision; y (i) la misma
debe excluir un ingrediente, condicién normativa o consecuencia jutidica que a
partir de un analisis inicial 0 de una vision global de su contenido, permita concluir
que su consagracion normativa resufta esencial e indispensable para armonizar ef
texto legal con los mandatos de la Carta Fundamental (C-543 de 1996, C-427 de
2000, C-1549 de 2000, C-185 de 2002, C-311 de 2003, C-875 de 2005 & C-423 de
2006).

Ya la jurisprudencia ha sistematizado los requisitos de indole normativa que deben

concurrir para que se declare la inconstitucionalidad de un precepto en razén de la
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omision legislativa relativa. Asi en Sentencia (C-185 de 2002), se sefialo al

respecto:

“Para efectos de proceder al examen de constitucionalidad de una disposicion
juridica, por haber incurrido el Congreso en omisién legisiativa relativa, la Corte ha
considerado en la Sentencia (C- 618 de 2011), que es necesario el cumplimiento
de cierfas condiciones, a saber. “(i) que exista una norma sobre la cual se
predique necesariamente el cargo; (i) que Ja misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar
contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un
ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de fa Carta; (iif) que la exclusion de los
casos o Ingredientes carezca de un principio de razon suficiente; (iv) que la falfa
de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de fa requlacion legal
una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma y (v) que la omision sea el resultado del

incumplimiento de un deber especifico impuesto por ef constituyente af legisfador”.

Retomo estas condiciones para aplicarias a la presente demanda:

(i) que exista una norma sobre la cual se predigue necesariamente el cargo, sobre
la Ley 1482 de 2011.

(i Que fa misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o
gue el precepto omita incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la
Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto lega! con los mandatos de la
Carta. Ya dejamos claro que ia las personas con discapacidad constituyen un

grupo de especial proteccidn constitucional, articulos 13, 47, 54 y 68.

Es claro gque se exige una explicacion suficiente de por qué los sujetos excluidos
deben ser tratados de igual forma a los inciuidos en dicha regulacion. Este, es el
segundo requisito que Ia jurisprudencia ha exigido para demostrar la exigencia de

una omision legisiativa.

Como ya lo mencioné lineas atras, el articulo 2° de la Ley 1482 de 2011, indica
que el Codigo Penal tendra un Capitulo alusivo a la discriminacion, esta
afirmacion, no sefiala la discriminacion solo para algunos grupos, sino que se
refiere a la discriminacion en general, debiéndose entender que lo gue se

sanciona es ia conducta discriminatoria, sin importar el sujeto pasivo de la misma.
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“Articulo 2°. EI Titulo 1 del libro Il del Codigo Penal tendra un Capituio IX, del

siguiente tenor: CAPITULO iX De los actos de discriminacion”.

Es decir, que el legislador quiere prohibir todo acto de distingion. exclusion o
restriccion de los derechos de una persona o grupo de personas, en este caso las
personas con discapacidad, que con mayor razon, estamos mas expuestos a

conductas discriminatorias.

El articulo 3° de la Ley 1482 de 2011, sefiala la sancion por discriminacién de 4
categorias sospechosas, que al igual que las personas con discapacidad de
manera histérica hemos sufrido discriminacion, como la raza, nacionalidad, el sexo
y la orientacion sexual. "Articulo 134 A. Actos de Racismo o
Discriminacion. El que arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno
ejercicio de los derechos de las personas por razén de su raza, nacionalidad,
sex0 u orientacion sexual, incurrird en prision de doce (12) atreinta y seis
(36) meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios minimos legales

mensuales vigentes”,

De ofro lado, en el articulo 13 constitucional, encontramos que la constitucion
protege a ias personas con discapacidad de manera especial al mencionar que
todas las personas recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, es decir que debemos tener el mismo trato de la
autoridad del Congreso de ia Republica en la Ley 1482 de 2011, al incluirse la
discriminacion por razén de discapacidad, con las consecuencias gue establece ia

Ley.

El articulo 13 sefiala, que adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados, la poblacién con discapacidad constituye un grupo discriminado y
marginado, {uego esas medidas deben ser aplicables a esta poblacion, pudiendo
ser de cardcter legislativo, como incluirnos en la Ley 1482 de 2011, pues como lo
afirma la norma constitucional, se deben proteger los grupos discriminados y

marginados, como o son las personas con discapacidad.

Posteriormente, el mismo articuto 13, sefiala que el Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta. Una verdadera manera de proteger a las personas
con discapacidad por su condicion de debilidad manifiesta, es sancionande ia

discriminacion que contra eflos se cometa.
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Por Ultimo, el articulo 13, sefiala de manera expresa, que el Estade sancionara los abusos

o maltratos que se cometan contra las personas con debilidad manifiesta, como las

personas con discapacidad. Por esta razon existe una omision legislativa en la Ley 1482
de 2011, pues los abusos por discriminacion contra las personas con discapacidad, no se

sancionan como fo obliga la Constitucién,

(i) Que Ja exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén
suficiente. No se puede entender porqué las personas con discapacidad no se
incluyeron en el tipo penal de discriminacion, si es claro que aun persiste la
discriminacién por razén de discapacidad como lo ha sefialado la misma Corte
Constitucional en la Sentencia (T-207 de 1999), que a “la poblacidn con

discapacidad se le discrimina y excluye”.

(iv) Que la faita de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de la
regulacion legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran
amparados por las consecuencias de ia norma. ta omisién de la discriminacion
por razdn de discapacidad de ia Ley 1482 de 2011, genera una desigualdad con

respecto a las otras discriminaciones, que si pueden tener una sancion penal.

(v) Que la omisién sea el resuitado del incumplimiento de un deber especifico
impuesto por el constituyente al legislador. Ya menciocnamos que la Constitucion

2}

autoriza expresamente al Estado para tomar medidas en favor de “...aquelfas
personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta...”, precepto del que se deriva la posibilidad
de tratar en forma privilegiada a estas personas, a travées de medidas de
diferenciacion positiva (Corte Constitucional, Sentencias T-067 de 1994 & C-371

de 2000;.

De esta manera, la doctrina de ta Corte Constitucional ha definido “gue sélo es
posible entrar a evaluar la ocurrencia de una omision legisiativa relativa, cuando el
actor ha dirigido la acusacion contra la norma de cuyo lexto surge o emerge la
omision alegada. En este sentido, la posibilidad de que el juez constitucional
pueda emitir pronunciamiento de fondo, queda supeditada al hecho de que la
omisién sea predicable directamente del dispositive impugnado, y en ningin caso

de otro u otros que no hayan sido vinculados al proceso.”

Valga aclarar, que por regla general, cuando se trata de una omisién legisiativa
relativa, el remedio para la inconstitucionalidad advertida no es la declaratoria de
inexequibiiidad de ta disposicién que dejé por fuera de sus efectos juridicos el

elemento que se echa de menos, en este caso la (Ley 1482 de 2011), sino
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neutralizar dicho efecto contrario a la Constitucion mediante la incorporacion de un
significado ajustado a los mandatos constitucionales, es decir incluir la

discriminacion por razon de discapacidad en la Ley 1482 de 2011.

Asi, ‘como en fa omision legisiativa relativa hay un acto positivo del legisiador que
regula una materia especifica, la Corte procede a integrar el vacio a partir de Ia
Constitucion.”(Sentencia C-1064 de 2001).

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional sefialo, en la Sentencia (C-
311 de 2003), que en los eventos de omisiones legislativas consistentes en que el
legislador no regula determinados supuestos de hecho, y dicha pretermision
Involucra la afectacion de normas de la Carta Politica, es admisible la interposicion
de la accion publica, a efecto de que se declare la existencia de la omisién relativa
y. 8n consecuencia, se emita una sentencia de exequibilidad condicionada que

incorpore el supuesto de hecho exciuido.

En este sentido, se debe tener en cuenta también que la acciéon plblica de
inconstitucionalidad debe plantear de manera clara una vulneracion de la
Constitucion; por ello, la omisién debe presentar dos condiciones en el escrito de la
demanda. La primera, una argumentacion gue permita concluir que de la omision
se deriva directamente la vulneracion de normas constitucionales, por parte de las
disposiciones que se acusan; y la segunda, que el vacio derivado de ello puede ser
llenado por la Corte Constitucional. Esto excluye la posibilidad de que por via de
accion publica de inconstitucionalidad, se demanden normas que no vulneran la
Constitucion, sino que a juicio del demandante ésta debid incluir regulaciones
adicionales. Asi como también, no se admite que por esta via se proponga a la
Corte regular situaciones no consideradas por el legislador. (Sentencia C-543 de
1996).

De otro lado, la Corte ha declarado también, gue no tiene competencia para
conocer acerca de demandas dirigidas en contra de omisiones legislativas
absolutas. Para ello se ha sustentado en considerar que “() no es
metodologicamente posible el examen de constitucionalidad en estos casos por la
carencia de norma susceptible de control, (i) es indispensable que la demanda de
inconstituctonalidad recaiga sobre un texto real y no simplemente deducido por el
actor o implicito, (i) la declaracion de inexequibiiidad fotal o parcial de una
disposicion legislativa requiere previamente definir si existe una oposicion definitiva
y verificable entre lo que dispone el precepto acusado y lo que manda fa

Constitucion. (Senmtencias C-504 de 1995 y C-148 de 1998).
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En este sentido, no es analogo a nuestro caso, pues no se cumplen ias
circunstancias que establece ta Corte Constitucional, razén por ia cual, deseo

demostrar que no nos encontramos ante un ¢aso de omision legislativa absoluta:

(1) No es metodolégicamente posible el examen de constitucionalidad en estos
casos por la carencia de norma susceptible de control. En el caso gque nos ocupa,
existe |a ley 1482 de 2011, que contempla la discriminacion y la sanciona, habiendo

guedado por fuera la discapacidad como criterio de discriminacion.

{m Es indispensable gue la demanda de inconstitucionalidad recaiga sobre un
texto real y no simplemente deducido por el actor o implicito. En este caso es la
(Ley 1482 de 2011), en la gue recae la sentencia interpretativa, para incluir ia

discapacidad como criterio sospechoso de discriminacion.

) La declaraciéon de inexequibilidad total o parcial de una disposicidn legisiativa
requiere previamente definir si existe una oposicion definitiva y verificable entre [o
que dispone el precepto acusado y fo que manda fa Constitucién. Como ya se
demostré en lineas atras, fa (Ley 1482 de 2011), desconocid distintos preceptos
constitucionales, que le dan a la poblacién con discapacidad, categoria de grupos

de especial proteccidn constitucional, articulos 1, 5, 13, 47, 54 y 68.

Luego de este anaiisis jurisprudencial aplicado a la omision legislativa de la (Ley
1482 de 2011), que no incluyo ia discapacidad como criterio de discriminacion, es
claro que desconocié distintos preceptos constitucionales, que elevan a esta
poblacion, a la categoria de grupos de especial proteccion constitucional, como o

ha reconocido la jurisprudencia de la misma Cote Constitucionai.

Queda claramente demostrado a nuestro juicio, que el Congreso incurrid en omision
legislativa relativa, de acuerdo a los elementos que la Corte ha considerado en ia
Sentencia (C-619 de 2011), que es necesario el cumplimiento de ciertas condiciones,
a saber: “(i) que exista una norma Sobre la cual se predique necesariamente el
cargo; (i) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquelics casos que,
por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o
que el precepto omita inciuir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la
Constitucion, resuita esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la
Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razén suficiente; (iv) que la falta de justificacién y objetividad genere para los casos

excluidos de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a los que se
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encuentran amparados por las consecuencias de fa norma; y (v} que la omision sea
el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente

al legisiador”.

Es importante resaltar, que en la omision legisiativa reiativa, el remedio para ia
inconstitucionalidad advertida en ia Ley 1482 de 2011, omision de discapacidad
como criterio de discriminacion, no es la declaratoria de inexequibilidad de la (Ley
1482 de 2011), sino neutralizar dicho efecto contrario a ia Constitucién mediante Ia
incorporacion de un significado ajustado a los mandatos constitucionales, es decir
incluir fa discriminacién por razén de discapacidad en 1a Ley 1482 de 2011, dando

cumplimientc a los articulos constitucionales 1, 13, 47, 54 y 68.
D. PRETENSIONES

1. Que la Honorable Corte Constitucional, admita la demanda de

inconstitucionalidad por omision contra la fey 1482 de 2011.

2. Que la Honorable Corte Constitucional, declare la existencia de ta omision
relativa en ia Ley 1482 de 2011, por no haberse inciuidoe la discapacidad, como

criterio sospechoso de discriminacion

3. Que en consecuencia, se emita una sentencia de exequibilidad condicionada

que incorpore la discriminacion por razén de discapacidad en la Ley 1482 de 2011.

£. NOTIFICACIONES

Para toda comunicacion se me podra nctificar en la calle 116 # 14b — 34 oficina
201. Edificic el Trébol. Teléfono: 3118781012 - 3114402793. Correo elecirdnico:

carlosparradussan@gmail.com
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