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¥ Bogota, diciembre de 2013 o i
Honorable Magistrada y Magistr:ados ' ﬂ_‘ b 2[”3 /
Corte Constitucional | i G
Sala Plena eﬁmﬂm% l,f (CAAA
\)\& ( -’a* .&}
E. S. D.
\

Ref.: Demanda . de \\ inconstitucionalidad

contra los articulos 20, 161, 176, 179,

179.B, 194, 481, de la Ley 906 de 2004. ke

MARIA MONICA MORRIS LIEVANO, identificada con la cédula de

ciudadania numero 1.020.737.563 de Bogota, me dirjo a ustedes en
gjercicio de la accion puablica de inconstitucionalidad para soficitar la
exequibilidad condicionada de los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179
B, 194, 481, de la Ley 906 de 2004, por Ia cual se expide Cddigo de

Procedimiento Penal.

€ |. DISPOSICIONES LEGALES DEMANDADAS

A continuacion se transcriben y se resaltan los apartes demandados de
los articulos 20, 32, 161, 176, 179 (modificado por la Ley 1395 de 2010
articulo 91), 179 B (adicionado por la Ley 1385 de 2010, articulo 93), 194,
481 de ia Ley 906 de 2004, |a cual desarrolla el Cédigo de Procedimiento

Penal.

“LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Diario Oficial No. 45.657 de 31 de agosto de 2004



. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA: [...]

“Articulo 20. Doble instancia. Las sentencias y los autos que se refieran
a_la libertad del imputado o acusado, que afecten la practica de las
pruebas o que tengan efectos patrimoniales, salvo las excepciones
previstas en este codigo, seran susceptibles del recurso de apelacion.

El superior no podré agravar la situacidn del apelante (nico.”

i CAPITULOH
De la combetencia

Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De la accién de revision cuando la sentencia o la preclusion
efecutoriadas hayan sido proferidas en unica o segunda instancia
por esta corporacién o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que
. profieran en primera instancia los tribunales superiores.

e er

4. De la definicion de competencia cuando se trate de aforados

constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de
diferentes distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos
174 y 235 numeral 2 de la Constitucion Politica.

6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo
235 numeral 4 de la Constitucion Politica.

7. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores vy
Representantes a la Camara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales
de un distrito judicial a otro durante el juzgamiento.

9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los
consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal Superior Militar,
del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados,
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Procuradores Judiciales I, Registrador Nacional del Fstado Civil,
Director Nacional de Fiscalia y Directores Seccionales de Fiscalia.
Paragrafo. Cuando los funcionarios a los que se refieren los
numerales 6, 7 y 9 anteriores hubieren cesado en el gjercicio de sus
cargos, el fuero solo se mantendra para ios delitos que tengan
relacion con las funciones desempefiadas.

CAPITULO V
Providencias judiciales
Articulo 161. Clases. Las providencias judiciaies son:

1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del proceso, bien en unica,

primera o segunda instancia, o en virtud de la casaciéon o de Ia
accion de revision.

2. Autos, si resuelven algun incidente o aspecto sustancial.3.
Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los gue [a
ley establece para dar curso a la actuacion o evitar el
entorpecimiento de la misma. Seran verbales, de cumplimiento
inmediato y de ellas se dejara un registro.

Paragrafo. Las decisiones que en su competencia tome la Fiscalia
General de la Nacién también se llamaran 6rdenes y, salvo lo
relacionado con audiencia, oralidad y recursos, deberan reunir los
requisitos previstos en el articulo siguiente en cuanto le sean
predicables.

CAPITULO VIl
Recursos ordinafios

Articulo 176. Recursos ordinarios. Son recursos ordinarios la
reposicion y la apelacién.

Salvo la sentencia Ja reposicion procede para todas las decisiones y
se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en |a respectiva
audiencia.

La_apelacion procede, salvo 1os casos previstos en este codigo,
contra los autos adoptados durante el desarrolio de las audiencias. v
contra la sentencia condenatoria o absolutoria.

(o0
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Articulo 179. Modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 91.
Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso se
interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se sustentara
oralmente y correra traslado a los no recurrentes dentro de la misma
0 por escrito en los cinco (5) dias siguientes, precluido este término
se correra traslado comdn a los no recurrentes por el término de
cinco (5) dias.

Realizado el reparto_en sequnda instancia, el juez resolvera la
apelacidn en el término de 15 dias y citara a las partes e
intervinientes para lectura de fallo dentro de los diez dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente
cuenta con diez dias para registrar proyecto y cinco la Sala para su
estudio y decision. El fallo sera leido en audiencia en el término de
diez dias.

()

Articulo 179 B. Adicionado por la Ley 1395 de 2010, articulo 93,
Procedencia del recurso de queja. Cuando el funcionario de primera

instancia denieque el recurso de apelacion. el recurrente podra
interponer el de queja dentro del término de ejecutoria de la decision
que deniega el recurso.

()

CAPITULO X
Accidn de revision
(...)

Articulo 194 Instauracion. La accién de revisién se promovera por
medio de escrito dirigido al funcionario competente y debers
contener:

1. La determinacién de la actuacién procesal cuya revision se
demanda con la identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacién procesal y la
decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de
derecho en que se apoya la solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.
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Se acompariara copia o fotocopia de ia decision de unica, primera y
segunda instancias y constancias de su_ejecutoria, sequn el £aso,
proferidas en la actuacion cuya revision se demanda.

CAPITULO Vi

De {a rehabilitacion

Articulo 481. Anexos a |a solicitud de rehabilitacién. Con ia solicitud
de rehabilitacion se presentaran:

1. Copias de las sentencias de primera, de sequnda instancia y de
casacion si fuere el caso. 2. Copia de la cartilla biografica.

3. Dos declaraciones, por lo menos, de personas de reconocida
honorabilidad, sobre la conducta observada después de la condena.

4. Certificado de la entidad bajo cuya vigilancia hubiere estado el

peticionario en el periodo de prueba de la libertad condicional o
vigilada, si fuere el caso.

5. Comprobacion del pago de los perjuicios civiles cuando fuere
posible.

6. Certificado del Departamento Administrativo de Seguridad y de Ia
Procuraduria General de la Nacion.

li. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

e

g
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A continuacion se transcriben y se resaltan los apartes de las normas
constitucionales que estan siendo violadas por los articulos transcritos en

la seccidn anterior.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante Ia ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades v qozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinion politica o filoséfica.




El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o

marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicidn economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
el, 0 de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento: a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir 1as que se alleguen en su contra: a_impughar ia
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.

Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado
sea apelante unico.

Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por
el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su_limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno._Los derechos y deberes consagrados en esta Carta. se
interpretaran de conformidad con log tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969,
adoptada mediante la Ley 16 de 1972

()

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
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culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas;

(.-.)

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19686,
adoptado mediante la Ley 74 de 1968.

()

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio v la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo presciito por |a ley.

lil. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Resumen de la demanda.

Esta demanda de inconstitucionalidad se fundamenta en una omisién

legislativa de tipo relativo.

En esta demanda se sostendra que el legislador incurrié en una omision
legislativa relativa que vulnera los articulos 13, 29, 31 y los tratados de
derecho internacional de derechos humanos ratificados por Colombia que
integran la Constitucidn, via bloque de constitucionalidad, toda vez que

priva_a quien fue condenado por primera vez en sequnda instancia de la

posibilidad de impugnar la sentencia condenatoria.

La ley, como esta hoy en dia, pone a la persona que es condenada por
primera vez en segunda instancia en un plano de desigualdad evidente
frente a las personas que fueron condenadas por primera vez en primera
instancia y que tuvieron la posibilidad de apelar la sentencia.
Adicionalmente, no existe ninguna justificacion razonable que sustente

dicha desigualdad, y va en contravia de los pronunciamientos de la Corte
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Constitucional, Corte Interamericana de Derechos Hurmanos y el Comité
de Derechos Humanos, sobre el derecho fundamental gue tiene la

defensa de poder impugnar siempre la sentencia condenatoria.

Ademas, existe una grave desproporcionalidad entre el recurso de
apelacion que procede cuando una persona es condenada por primera
vez en primera instancia, y el recurso extraordinario de casacién o Ia
accion de revision, que serian los Unicos recursos que podrian revisar una
sentencia que imponga una condena por primera vez en segunda
instancia. Pues mientras el recurso de apelacion es ordinario, efectivo,
accesible y revisa la integridad de la sentencia, el recurso de casacién y la
accion de revision son medios de impugnacion condicionados a ciertos
requisitos estrictos que hacen imposible que se cumpla por esa via la

norma constitucional.

De ofra parte, en consonancia con la jurisprudencia internacional y
nacional, permitir que el condenado por primera vez en segunda instancia
interponga el recurso de apelacion ante el superior jerarquico no
desnaturaliza el caracter de la doble instancia del proceso penal. Por el
contrario, permitir que el condenado en segunda instancia pueda apelar la
sentencia, es la consecuencia apenas l6gica, de reconocerle el pleno
derecho a ta defensa y garantizarle a quien es procesado, todas las

garantias que conforman al nicleo de! debido proceso.

El derecho de defensa, que supone el derecho de tener un real y efectivo
debido proceso, se ve asi mismo afectado comoquiera que se esta
supeditando el derecho a impugnar la sentencia y la condena a que se

active alguna de las estrictas y condicionadas causaies del recurso de
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casacion o de la accion de revision, y que ademas, tenga la fortuna de que
en sede de casacion su sentencia sea seleccionada, o esperar hasta que
la sentencia sea ejecutoriada para que sea elegible para la accién de

revision.

Por tal motivo, se expondran las razones constitucionales gue afirman que
el recurso de apelacion es el Unico recurso de impugnacién de una
sentencia condenatoria que se acomoda a los criterios constitucionales
dado gue es un recurso ordinario, efectivo y garantiza una revision integral

del fallo condenatorio.

Finalmente, se mostrard como se consolidan los elementos de la omision
legislativa relativa frente a fos preceptos acusado toda vez que: (i) las
normas de las cuales se predica la omision son los articulos 20, 32, 161,
176, 179, 179 B, 194, 481 demandados; (ii) estos preceptos excluyen de
su campo de aplicacion a los condenados por primera vez en segunda
instancia, que se encuentran en una situacion asimilable, en cuanto a
derechos y facultades, a las personas que son condenada por primera vez
en primera instancia (iii) no existe una razén objetiva que justifique la
discriminacion; (iv) la omisién implica una violacién a los deberes que Ia
Constitucion impone al legislador, en lo que concierne a los derechos de la

defensa en el proceso penal (Art. 28, 29, 31, 93 C.P.).

En conclusion, los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179 B, 194, 481, de la
Ley 906 de 2004, resulta violatorio de los articulos 13, 29 y 93 de ia Carta,

toda vez que genera una discriminacién odiosa e injustificada.

2. Toda persona tiene derecho a impugnar la sentencia condenatoria.
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Segun la interpretacion que la jurisprudencia nacional e internacional le ha
dado al derecho de impugnar la sentencia condenatoria, se destacan los
siguientes elementos. Primero, toda sentencia condenatoria podra ser
impugnada. Segundo, la impugnacion de la sentencia condenatoria
implica que la revision de ésta la debe hacer un juez o tribunal superior.
Tercero, la impugnacion de la sentencia puede ser de cualquier manera
que establezca el legislador en virtud de la libertad de configuracion que
éste tiene, en materia de procedimientos. Sin embargo, la libertad del
legislador se restringe en la medida en que debera velar por los derechos
fundamentales y consecuentemente, el procedimiento que establezca no
podra vulnerar el nicleo esencial del derecho.” Cuarto, se considera parte
del nucleo esencial del derecho a la defensa, el derecho a impugnar, que
Su vez exige que la. impugnacion sea a través de un recurso ordinario,
accesible, efectivo y que garéntice una revision integral de la sentencia

condenatoria.

A continuacidn se mostrard que no hay discusion jurisprudencia sobre el
derecho que tiene toda persona de impugnar la sentencia condenatoria.
Adicionalmente, es importante resaltar que en ninguna de las sentencias
en las que se confirma el derecho que tiene toda persona de impugnar su
sentencia condenatoria, rse exceptia el hecho de que la sentencia se haya
impuesto por primera vez en segunda instancia. En otras palabras, el
hecho de que la sentencia se haya impuesto por primera vez en segunda

instancia no extingue el derecho a impugnar la sentencia condenatoria.

La primera sentencia que se refirio al articulo 29 de la Constitucién es la

C-142 de 1993. En esta sentencia la Corte es enfatica en decir que todo

1 Cfr. Sentencia C- 371 de 2011, M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.
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condenado puede impugnar la sentencia condenatoria. La Corte no hace
referencia a ninguna excepcion que sirva para justificar cualquier
limitacién que impida impugnar la sentencia que condena por primera vez
en segunda instancia. La Unica salvedad que hace la Corte en este
pronunciamiento es respecto a las modalidades de impugnar una
sentencia. Sobre esto dice que una sentencia puede ser impugnada via el
recurso de apelacion, el recurso extraordinario de casacion, la accién de
revision y la accién de nulidad. Sin embargo, y como se mostrara en el
numeral tercera de esta seccién de la demanda, el unico recurso que

satisface el derecho constitucional a cabalidad, es el recurso de apelacion.

"Impugnar una sentencia es oponerse con razones a o resuelto en ejla,
en general interponer un recurso. Si_la_sentencia es condenatoria, el
condenado la impugnara para ser absuelto o, al menos, disminuir la
pena. Conviene no olvidar que el articulo 29 utiliza el verbo impugnar,
que es generico, y no se refiere a una forma de impugnar en particular.
Como tampoco menciona recurso alguno. En el procedimiento penal
colombiano existen diversos medios de impugnacién de las sentencias.
Haciendo uso de uno o mas de [os recursos que existen, todo reo puede
impugnar la sentencia condenatoria’? (énfasis afiadido).

De manera similar la sentencia C- 040 de 2002 establece que el derecho a
impugnar la sentencia aplica no mas a la sentencia condenatoria en
materia penal. Esto es importante, porque nuevamente la Corte le otorga
el valor de fundamentaf. a este derecho y a la vez desconoce cualquier
clase de excepcién que limite al mismo. Al desconocer cualquier
excepcion a la impugnacién de [a sentencia condenatoria en materia
penal, se afirma que el derecho le corresponde tanto a los que fueron
condenados en primera instancia, como a los que fueron condenados en

segunda instancia. Mas alla, la Corte explicd que la impugnacién de

¢ Sentencia C- 142 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia.
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- sentencias condenatorias en materia penal no esta sujeta a ninguna
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limitacién ni excepcion del legislador. Asi dijo la Corte:

“La Carta expresamente solo establece el derecho a impugnar la
sentencia adversa en materia penal y en las acciones de tutela (CP arts.
28 y 86) (sic). Igualmente, los pactos de derechos humanos ratificados por
Colombia, como la Convencion Interamericana o el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, y que hacen parte del
blogque de constitucionalidad (CP art. 93), prevén el derecho a
impugnar la sentencia_en materia_penal, pero no establecen esa
posibilidad en los ofros campos del derecho, para los cudles exigen
unicamente que la persona sea oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley” (énfasis afiadido).

()

“En ese orden de ideas, ia ley puede consagrar excepciones a la doble
instancia, salvo cuando se frata de sentencias penales condenatorias o de
fallos de tutela, oS cuales siempre podran Ser impugnados, segun f0s
articulos 28 y 86 de [a Carta” (énfasis afadido)”.

lgualmente, en la sentencia C- 371 de 2011 la Corte afirmd como el
derecho a apelar una sentencia es un derecho fundamental y hace parte
del ndcleo esencial del debido proceso y del derecho a la defensa, que a
sSuU vez son universales y generales. La Corte sefala que por ser parte del

nucleo duro del debido proceso, el Estado debe garantizar que el derecho

......

a impugnar ia sentencia condenatoria sea realmente efectivo. No puede
ser limitado y su examen debe ser suficientemente amplio, para que se

puedan controvertir [as pruebas y las consideraciones juridicas.

"El derecho a la defensa es una garantia universal, general y
permanente que constituye un presupuesto para la realizacién de Ia
fusticia _como_valor superior del ordenamiento juridico. Asi (o
establecio la Corte en la sentencia C-799 de 2005 en la que sefialé que
este derecho “surge desde que se tiene conocimiento que cursa un
proceso en contra de una persona y solo culmina cuando finalice dicho
proceso,” pero sin desconocer que el mismo se debe ejercer de manera
oportuna y por los cauces seffalados en la ley. (€nfasis afadido).

3 Sentencia C-040 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



- "La Corte ha considerado que, no obstante que el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracién para disefiar los diversos procesos
judiciales, el derecho de defensa debe encontrarse plenamente
garantizado a lo largo de fodas y cada una de las etapas que conforman
un proceso penal de caracter acusatorio.
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"En relacion con el plexo de garantias que involucra el ejercicio del
derecho de defensa, en el contextc de un sistema acusatorio, la
corporacion ha sentado las siguientes reglas: (...} (i} el derecho de
defensa es general y universal, y en ese conltexio no es restringible al
menos desde el punto de vista temporal; (...) (vii) constituye una de las
principales garantias del debido proceso, y representa la oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion
Jjudicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, conlradecir y objetar las pruebas en contra y
de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar 10s recursos que la ley otorga; v (viii) la importancia
del derecho de defensa, en el contexto de las garantias procesales, radica
en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la bisqueda de la verdad,
con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado
por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado; (ix) en el
contexto de los procesos penales, el derecho a impugnar Ia
sentencia condenatoria adquiere caracter fundamental, por lo que el
Estado tiene la obligacién de garantizar su efectividad de tal derecho.
(énfasis afiadido).

(-..)

"El derecho de impugnar la sentencia condenatoria como componente
integral del derecho de defensa en materia penal

“El articulo 29 de la Constitucion establece el derecho de las personas
procesadas penalmente a ‘impugnar la sentencia condenatoria” Al
respecto la Corte ha serialado que la existencia de doble instancia en
los procesos penales, integra el nicleo esencial del derecho al [
debido proceso penal y constituye un elemento central en la
configuracién constitucional del derecho fundamental a la defensa,
en fanto que “busca la proteccidon de los derechos de quienes
acuden al aparato estatal en busca de justicia”, estableciéndose en
una oportunidad adicional para controvertir el caso. (énfasis afiadido).

"Ha destacado que la compatibilidad del disefio del proceso con el
derecho fundamental al debido proceso, estd determinada por el
reconocimiento de la necesidad de asegurar un amplio especiro de
controversia dentro del proceso. No resulta, en_ consecuencia,
admisible que existan nulas o _limitadisimas oportunidades para
controvertir, tanto el material probatorio como las consideraciones
iuridicas. Tales oportunidades “deben ser generosas; claro ests,
dentro de un disefio_que armonice el derecho de defensa con otros
derechos e intereses de iqual valor constitucional”. (énfasis apadido).

“De modo que en materia penal, el _derecho a apelar la sentencia
condenatoria_adquiere caracter fundamental, lo que implica que el




Estado tiene Ia obligacion de qarantizar su efectividad, asequrandose
que la oportunidad para impugnar sea real, tanto normativa como
empiricamente. No basta, en consecuencia, la consagracién formal
de una oportunidad para impugnar, sino que el juez y guienes
intervienen en el proceso, han de asequrar_que el procesado
efectivamente pueda hacerio. Ejio supone, por un lado que la
interpretacion de los preceptos legales que disefian el procedimiento penal
debe responder a tal fin, y por otro, que quienes participen en el proceso
han de respetar el ejercicio de tal derecho™ (énfasis afadido).

Como se puede observar de |a jurisprudencia constitucional transcrita, el
derecho a apelar la sentencia es fundamental y pertenece al nicleo
esencial del debido proceso. Por esta razén, este derecho no puede ser

limitado por el legisiador.

De manera similar la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy el
Comité de Derechos Humanos han sefialade el valor fundamental del

derecho a impugnar una sentencia condenatoria.

En da sentencia Herrera Ulloa contra Consta Rica de ja Corte
Interamericana, ésta resalié el alcance del derecho a impugnar, sefalando
que es una garantia primordial que le otorga a la persona condenada el
derecho a tener su sentencia revisada Por un juez superior, antes de gue

quede en firme.

"158. La Corte considera que el _derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda
ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior ferarguia
organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada.
Se busca proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la
posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decision que fue adoptada con vicios Yy que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a Jos intereses de una persona.”>
(énfasis afiadido)

*Sentencia C- 371 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,
> Corte Interamericana Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparacionesy Costas. Parr. 158.
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Asi mismo, el Comité de Derechos Humanos ha dicho que en virtud del
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda
persona condenada de un delito tiene derecho a impugnar la sentencia sin

excepcion alguna.

“... (E)l comité recuerda que el articulo 14.5, establece que todo aquel

que sea condenado por cometer un crimen, tendra el derecho de
tener su_sentencia condenatoria_y la_pena revisada por un juez
superior, de acuerdo con la ley. EI Comité considera gue, si bien las
modalidades de la_apelacion pueden variar entre los sistema legales
nacionales, bajo el _articulo 14.5, un FEstado parte _estd en la
obligacion de revisar_substancialmente la_condena vy la pena.’®
(énfasis afadido)

2.1 Derecho a impugnar la sentencia condenatoria de segunda

instancia tras la revocacion del fallo absolutorio en primera instancia.

Ninguna de las sentencias de la Corte Constitucional hace mencién a
alguna excepcion del derecho de recurrir de la sentencia condenatoria.

Esto quiere decir que en la Constitucion no permite_qgue el derecho a

impugnar sea exclusivamente para la sentencia de primera instancia: la

Constitucion también consagra el derecho a impugnar la sentencia

condenatoria en sequnda instancia.

Esta interpretacion esta en consonancia con la de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. A manera de ejemplo, en la sentencia del Caso
Mohamed vs. Argentina del 23 de noviembre de 2012, la Corte condené al
Estado por violar la garantia de recurrir del fallo condenatorio de segunda

instancia tras la absolucion en primera instancia.

5 Comité de Derechos Humanos. Reid v. Jamaica. Julio 14 de 1999. Parr. 14.3
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La controversia del caso Mohamed contra Argentina surgié de los
siguientes hechos. Oscar Alberto Mohamed era conductor de colectivos
en la empresa “Transporte 22", en la ciudad de Buenos Aires. El 16 de
marzo de 1992, mientras Mohamed iba conduciendo el colectivo, al cruzar
una interseccion, atropelld a una sefiora que minutos después murié. Ese

mismo dia se le abrié una investigacion penal.

La sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Nacional en lo
Correccional No.3, absolvié al sefior Mohamed. Al ser notificado de la
decision, el fiscal del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion por
estar en contra de la absolucidn de primera instancia. La defensa del
sefior Mohamed tambien apel6 la sentencia respecto a los honorarios
regulados en |la sentencia. Igualmente, el representante de la querellénte
interpuso recurso de'apelacic')n en contra de la absolucion y los honorarios
del abogado de la defensa. El juzgado de primera instancia concedié la
apelacion, y la causa fue asignada a la Sala Primera de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. La Sala de
segunda instancia, tras oir los argumentos de la parte querellante y de la
defensa, revocd la sentencia absolutoria concedida en primera instancia y
condend al sefior Mohamed a la pena maxima que contenia el delito de

homicidio culposo.

Despues de la condena en segunda instancia, el Unico recurso disponibie
contra esa sentencia definitiva era el recurso extraordinario federal. El
recurso solo era procedente si se alegaba algunas de las causales

establecidas en la ley.
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De esta manera, el defensoz; del sefior Mohamed decidi6 interponer el
recurso extraordinario federal ante el tribunal que profirié la sentencia de
segunda instancia, solicitanc_j? que un juez superior revisara la sentencia y
revocara la sentencia de ségunda instancia. Unos meses despues, el
tribunal de segunda instancia rechazé el recurso extraordinario
sosteniendo que los argumentos presentados por ia defensa se referian a
cuestiones de hechos, pruebas y derecho comin que ya habian sido

valoradas por la segunda instancia.

Ahora bien, cuando el recurso extraordinario es declarado inadmisible, se
puede interponer una queja para solicitar a la Corte Suprema que oforgue
el recurso denegado. Esto fue exactamente lo que hizo el defensor dei
sefior Mohamed, sin embargo corrio con la misma suerte y el recurso fue
rechazado. Finalmente el defensor interpuso un escrito ante la Corte
Suprema solicitando la revocatoria de |a decision que desestimo el recurso
de queja. No obstante el intento, la Corte Suprema volvio a negar el

recurso.

Por no tener un recurso valido para impugnar la sentencia condenatoria de
primera instancia, el sefior Mohamed decidié demandar al Estado

argentino ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sobre los hechos arriba recontados, la Corte Interamericana sostuvo que
hubo una violacién al articulo 8.2.h de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, pues se le desconocié al sefior Mohamed el derecho
de recurrir del fallo condenatorio. En | decision, la Corte resalta que la
proteccion de recurrir del fallo no seria efectivo si no se predica de toda

persona inculpada de cometer un delito. Ademas, sefala que este

£T0 W00’ [1A0WISIB3|" mmmy

PO

PO



derecho hace parte de las garantias minimas que deben ser protegidas en
el proceso penal. Asi, igual que para la Corte Constitucional, la Corte
Interamericana considera que el derecho de recurrir del fallo condenatorio

conforma el nucleo esencial det debido proceso.

“80. La Corte hace notar que este caso presenta la particularidad de que
al imputado se le siguio un proceso penal de dos instancias, y fue
condenado_en segunda_instancia por un ftribunal que revocé la
decision absolutoria__del juzgado de primera _instancia Para
determinar si al sefior Mohamed le asistia el derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior, corresponde determinar Si la proteccion
consagrada en el articulo 8.2 h de la Convencion Americana permite una
excepcibn, tal como alega Argentina, cuando el impulado haya sido
declarado condenado por un tribunal que resuelva un recurso contra su
absolucion. (énfasis afadido).

“g1.  El articulo 8.2 de la Convencion contempla la proteccion de
garantias minimas a favor de '{tJoda persona inculpada de delito”. En
el ultimo inciso en que expone esas garantias, cual es el h), protege
el "derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. La
Corte entiende que el articulo 8.2 se refiere, en términos generales, a
las garantias minimas de una persona que es sometida a una
investigacién y proceso penal. Esas garantias _minimas deben ser
protegidas _dentro del contexto de las distintas etapas del proceso
penal, que abarca la investigaciéon, acusacion, juzgamiento y
condena. (énfasis afiadido).

“92. Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que
quien esté incurso _en un proceso no sea sometido a_ decisiones
arbitrarias, la Corte interpreta que el derecho a recurrir del fallo no
podria ser efectivo si no se garantiza respecto_de todo aquél que es
condenado, ya que la condena es la manifestacion del ejercicio del
poder punitivo del Estado’. Resulta contrario al propé6sito_de ese
derecho especifico _que no sea garantizado frente a quien es
condenado mediante una sentencia que revoca una decision
absolutoria. Interpretar lo contrario, implicaria dejar al condenado
desprovisto de un recurso contra la condena. Se lrata de una garantia
del individuo frente al Estado y no solamente una guia que orienta ef
disefio de los sistermnas de impugnacion en los ordenamientos juridicos de
los Estados Partes de la Convencion. (énfasis afadido)

“93. Para confirmar la_interpretacion de esta Corte de que se trata
de un derecho que asiste al condenado, resulta relevante acudir al
lenguaje concreto del articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos® que_al referirse al derecho a recurrir del

7 Cfr. Caso Baena Ricardoe y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costos. Sentencia de 2
de febrero de 2001. Parr. 107.

8 El articulo 14.5 del Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos estable que “[t]oda
persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo cendenatoric y la pena
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fallo, expresamente establece que es una garantia que tiene “[tloda
persona declarada culpable de un delito” (énfasis agreqado). En otra
oportunidad /a Corte ha manifestado que dicha norma del Pacto es “muy
similar” al articulo 8.2.h de la Convencion Americana®. (énfasis afiadido)

"94. El Estado ha_sostenido que seria_permitido establecer
excepciones al derecho a recurrir condenas penales (supra parr. 68),
con base en que el articulo 2 del Protocolo 7 del Convenio Europeo
para la_Proteccién de los Derechos Humanos vy de las Libertades
Fundamentales permite determinadas excepciones’™. Al respecto, la
Corte no coincide con el alcance que Argentina otorga a esa norma
del Sistema Europeo para interpretar la correspondiente norma de la
Convencién Americana, ya _que precisamente esta ultima no previé
excepciones como si lo _hizo expresamente la disposicion del
Sistema Europeo. (énfasis anadido)

“95.  Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que,
en los terminos de la proteccion que oforga el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana, el sefior Mohamed tenia derecho a recurrir del
fallo proferido por la Sala Primera de la Cémara Nacional de
Apelaciones el 22 de febrero de 1995, foda vez que en ésfe se le
condend como autor del delito de homicidio culposo (supra parr. 48)."
(énfasis afadido)

Dentro del mismo proceso, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos describié el derecho constitucional de impugnar la sentencia
condenatoria como un derecho de revisidn que tiene toda persona
condenada, que no consiste en un derecho a dos instancias, sino que un

tribunal superior revise el fallo independientemente de la etapa procesal.

“62. La Comision sostuvo que la garantia establecida por el articulo 8.2.h
de la Convencidén no consiste en “un derecho a ‘dos instancias’, sino
a_una revisidon, por parte de un_tribunal superior, del fallo

que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por
laley”.

» (fr. Casa Barreta Leiva Vs, Venezuela. Fonda, Reparacianes y Costas, Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Parr, 84

10 El artirulo 2 del Protocolo 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales establece:

1. Toda persona declarada culpable de una infraccién penal por un tribunal tendra
derecho a que la declaracidn de culpabilidad o la condena sea examinada por una
jurisdiccién superior. El ejercicio de ese derecho, incluidos los motivos por los cuales pueda
ser ejercitado, se regularan por ley.

Z. Este derecho podra ser objete de excepciones en caso de infraciones de menor
gravedad segin las defina la ley, o cuando el interesado haya sido juzgado en primera
instancia por el mas alto tribunal o haya sido declarado culpable y condenado al resolverse
un recurso contra su absclucién.
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> condenatorio [...] independiéntemente de la etapa en que [este] se
produzca”, conclusion que apoya “no sélo [en el] texto del articulo 8.2.h)
[..] que no distingue entre etapas procesales, sino de ios trabajos
preparatorios de la Convencion Americana en los cuales se refleja la
modificacion de un borrador inicial que se limitaba a la revision del fallo en
“primera instancia”. Asimismo, se refirio al “criterio del Comité de
Derechos Humanos que ha interpretado el articulo 14.5 del Pacto”.
Resalto también que “toda persona condenada. aun en sequnda
instancia tras la absolucion en primera instancia, tiene derecho a
solicitar una revision de cuestiones de diverso orden y a_gue las
mismas sean analizadas efectivamente por el tribunal jerarquico que
ejerce la revisidn, precisamente con el objeto de corregir posibles
errores de interpretacidn, de valoracion de pruebas o de analisis, tal y
como [o alegd [a defensa del [sefior] Mohamed en cada una de las
instancias a las que recurri¢”™"" (énfasis anadido).
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Por todo lo anterior, y de acuerdo con Ia jurisprudencia citada, una

persona condenada por primera vez en segunda instancia tiene derecho a
impugnar su sentencia condenatoria, para que estfa sea revisada por un
juez superior. A continuacion se explicaran los elementos que debe tener

dicha revisién.,

2.2 El recurso para impugnar una sentencia condenatoria debe ser
ordinario, accesibie, efectivo, debe garantizar una revisién integral
del caso y debe ser resuelto por el juez superior.

El derecho para impugnar una sentencia condenatoria no es meramente ia

e existencia de algun recurso. Este recurso debe contener ciertos elementos

bCKhE

esenciales, que le dan efectividad al derecho. Mejor dicho, pueden existir
muchos recursos para impugnar la sentencia condenatoria, pero si estos
no contienen los elementos fundamentales, el derecho constitucional se

torna nugatorio.

La jurisprudencia de tratados internacionales de derechos humanos ha
estudiado ampliamente cuales estos elementos esenciales del derecho a

impugnar la sentencia condenatoria.

"1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcianes
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2012. Parr. 65.



a. Quien revisa la sentencia impugnada debe ser el superior

jerargquico.

Toda sentencia condenatoria que sea impugnada debe ser revisada por el

juez o tribunal superior.
Asi lo dijo la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

‘La Corfe considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en
aras de permilir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un
juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica.”*

También lo ha dicho el Comité de Derechos Humanos al interpretar el

articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“... (E)l comité recuerda que el articulo 14.5, establece gue todo aguel
qgue sea condenado por cometer un crimen, tendra el derecho de
tener su_sentencia condenatoria y la pena revisada por un juez
superior, de acuerdo con laley..."." (enfasis afiadido)

Igualmente, en el caso de Consuelo Salgar contra Colombia, el Comité de
Derechos Humanos declard que hubo una violacion al articulo 14.5 del
Pacto, dado que la sefiora Consuelo Salgar no tuvo oportunidad de apelar
ante el superior su sentencia condenatoria. EI Comité se bas6 en los

siguientes hechos:

“...Consuelo Salgar de Montejo, directora del periédico colombiano El
Bogotano, fue condenada el 7 de noviembre de 1979 a un afio de prisién
por un tribunal militar por el delito de haber vendido un arma en violacion
del articulo 10 del Decreto N., 1923, de 6 de septiembre de 1978, llamado
también «Estatuto de Seguridad». Por este delito fue juzgada sélo una
vez. Ulilizando el tnico procedimiento de recurso disponible, es decir, el
recurso de reposicion, el mismo juez confirmO su sentencia el 14 de
noviembre de 1979. Fue condenada por una contravencion que el

2 Casa Herrera Ullaa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fanda, Reparaciones y Costas.
Parr. 158.
12 Comité de Derechos Humanos. Reid v. jJamaica. julic 14 de 1999. Parr. 14.3
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instrumento legal aplicable, o sea, el Decreto No. 1923 de 1978 no
preveia que fuera objeto de nuevo examen por un tribunal superior.
La Sra. Salgar de Montejo fue puesta en libertad después de haber estado
en prision tres meses y 15 dias.”"*

Respecto de los anteriores hechos el Comité decidio o siguiente:

“...el Comité opina que la pena de cércel impuesta a la Sra. Consuelo
Salgar de Montejo, aunque correspondio a algo definido por fa legistacion
interna como «una contravencion», es suficientemente grave, dadas las
circunstancias, para merecer apelar ante un tribunal superior, como
se dispone en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. "

b. La revision debe ser un estudio integral del caso.

De nada sirve que la ley permita que el recurso lo conozca el juez superior
si este no puede conocer el caso completo. Por tanto, el recurso debe

permitir una revision integral del caso que esté siendo examinado.

Sobre esto la Corte Interamericana ha dicho que la revision debe permitir

el examen del caso concreta:

"159. La Corte ha indicado que el derecho de recyrrir del fallo,
consagrado por la Convencion, no se satisface con la mera existencia de
un organo de grado superior al que juzgd y condené al inculpado, ante el
que este tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera
revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion,
es preciso que el tribunal superior retina las caracteristicas
lurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto,
Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus
diversas etapas, incluyendo la tramitacion de los recursos ordinarios que
se interpongan contra la sentencia.”'®

1+ Comité de Derechos Humanos. Consuelo Salgar de Montejo v. Colombia. Comunicacién No.
64/1979. (1985). Parr. 9.1.

1> Comité de Derechos Humanos. Consuelo Salgar de Montejo v. Colombia. Comunicacién No.
64/1979.(1985). Parr. 10.4.

Y Casa Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepcianes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Parr. 159.
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La Corte Interamericana sefald que el papel del juez superior es revisar el
caso concreto y velar porque todas las garantias judiciales hayan sido

respetadas,

“163. El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso
interpuesto contra la sentencia penal tiene el deber especial de
proteccion de las garantias judiciales y el debido proceso a todas las
partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los
principios que lo rigen.”"

Finalmente, la Corte dice que el nombre del recurso no es importante. Lo

que importa es que el recurso garantice un examen completo de la
decision recurrida.
“165. Independientemente de la denominacion que se le de al recurso

existente para recurrir un fallo, o _importante es gque dicho recurso
garantice una examen integral de la decision recurrida.”’®

En la sentencia de Mohamed contra Argentina, la Corte Interamericana
sefalo que la efectividad del recurso se basa en gue su revision sea
integral. Es decir, que se puedan analizar cuestiones facticas, probatorias

y juridicas. Por tanto el recursoc no puede estar limitado a solo ciertos

aspectos de la decision.

"100. Debe entenderse que, independientemente del régimen o
sistema recursivo que adopten [os Estados Partes y de la
denominacion que den al medio de impugnacién de la sentencia
condenatoria para que_ éste sea eficaz debe constituir un medio
adecuado para procurar la_correccion de una condena errénea. Ello
requiere que pueda analizar cuestiones ficticas, probatorias y
iuridicas en qgue se basa la_sentencia impugnada, puesto que en la
actividad jurisdiccional _existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal
que una erronea determinacion de los hechos implica una errada o
indebida aplicacién del derecho. Consecuentemente, las causales de
procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los
aspectos impugnados de [a sentencia condenatoria. (¢nfasis afiadido)

17 Caso Herrera Ulloa Vs. Casta Rica. Excepcianes Preliminares, Fonda, Reparacianes y Castas.
Parr, 163.

18 Casa Herrera Ulloa Vs, Casta Rica. Excepcianes Preliminares, Fonda, Reparacianes y Castas.
Parr, 165.

£70 WO [IAowsIBa| mmmi



De manera similar, el Comité de Derechos Humanos dijo en un caso
contra Espafia que la revisién no se puede limitar a una revision de los

aspectos formales o legales de la sentencia, debe ser integra.

_"En cuanto a si el autor ha sido objeto de upa violacion del parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto, porque su_condena y sentencia solamente han
sido revisadas en casacion ante el Tribunal Supremo constituyendo
una revision parcial de la sentencia y del fallo condenatorio, e/ Comité
se remite a la jurisprudencia adoptada en la comunicacién No. 701/1 996,
Gomez Vazquez c. Esparia. En dicho caso, la imposibilidad del Tribunal
Supremo, como inica instancia de apelacién, de revisar nuevamente
las pruebas presentadas en primera instancia equivalio, en las
circunstancias de ese caso, a una violacion def articulo 14, parrafo 5.
Iqualmente, en la presente comunicacion, el Tribunal Supremo indicé
explicitamente que la realizacion de una nueva valoracion del
material probatorio en el que se baso el juzgador en primera
instancia para dictar su fallo de condena no forma parte de sus
funciones. Por lo tanto, la revision integra de la sentencia y del fallo
condenatorio le fueron denegados al autor. '

"Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo
al parrafo 4 del articulo 8 del Protocolo Facuitativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos examinados
revelan una violacion del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto "™

¢. El recurso debe ser eficaz y accesible

La Corte Interamericana ha dicho que el recurso para impugnar la
sentencia condenatoria debe ser un recurso ordinario, pues tiene que ser
accesible y eficaz. El recurso debe otorgar una eficaz revision del juez
superior para la correccion .de errores juridicos. La Corte es clara en decir
que si bien cada Estado esta en la libertad para reguiar el ejercicio de los
recursos, el Estado no puede imponer restricciones que vuineren el
derecho. Mas alla, para hacer uso del recurso no se pueden poner limites

que lo hagan engorroso o dificil de interponer.

"“O.N.U., Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro Ferndndez c. Esparia (1007/2001),
dictamen de 7 de agosto de 2003, parrs. 7 y 8y O.N.U, Comité de Derechos Humanaos, €
Gdmez Vdsquez c. Espafio (701/1996), dictamen de 20 de julio de 2000, parr. 7-8.
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"161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la
eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el
recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un
recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior
procure la correccidon de decisiones jurisdiccionales contrarias al
derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para
requiar el ejercicio _de ese recurso, no pueden establecer
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho
de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que “no
basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben
ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para
el cual fueron concebidos."”’

"164. La posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.”

lgualmente, en ia sentencia de Maritza Urrutia contra Guatemaia, ia Corte
reitera que el recurso para impugnar la sentencia debe ser senciiio y

rapido,

“117. Ademas, este Tribunal ha establecido que no basta que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben dar resulfados o
respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos
puedan ser considerados efectivos. Es decir, toda persona debe tener
acceso a un recurso sencillo y rapido ante jueces o Itribunales
competentes que amparen sus derechos fundamentales. Dicha garantia
‘constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencién”."?’

En la sentencia Mohamed contra Argentina, la Corte también dijo que para
que el recurso sea eficaz este debe impedir que la sentencia quede en

firme o sea ejecutoriada.

@ Caso Herrera Ullaa Vs. Casta Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacianes y Costas.
Parr. 161.

¢ Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala . Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y
Costas. Parr. 117.
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"97.  El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinfo y de superior jerarquia organica®. La doble
conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un recurso que
otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional
del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor sequridad y tutela a los
derechos del condenado®. Asimismo, [a_Corte ha indicado que. lo
importante es que el recurso garantice la posibilidad de un examen

integral de la decisién recurrida® " (énfasis ahadido)

“98. £l derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de
defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer un
recirso para evitar que quede firme una decision adoptada en un
procedimiento viciado y gue contiene errores que ocasionaran un
perjuicio indebido a los intereses de una persona®”.

"99. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencién se
refiere a un recurso ordinario, accesible y eficaz”. Ello supone que
debe ser garantizado antes de que Ia sentencia adquiera la calidad de
cosa juzgada®’’. La eficacia del recurso implica que debe procurar
resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido?® Asimismo, el
recurso debe ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores
complejidades que toren ilusorio este derecho®. En ese sentido, la Corte
estima que las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido
deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso
cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el
recurrente. (énfasis afiadido)

22 (fr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Parr. 158.

23 Cfr. Casa Barreta Leiva Vs. Venezuela. Fanda, Reparaciones y Castas. Parr. 89,

¢4 Ufr. Casa Herrera Ullaa Vs. Casta Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 165. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 89.
4(fr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas, Parr. 158, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Castas. Parr. 88.
26 Lfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y
Costas, Parr. 161, 164, 165 y 167, y Caso Barreto Leiva Vs, Venezuela. Fondo, Repardaciones y
Costas, Parrs. 88,89y 90

27 Cfr. Caso Herrera Ullpa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fando, Reparacianes y
Costas, Parr. 158, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, Parr. 88,
4 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costu Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Parr. 161,y Coso Barreto Leiva Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, Parr. 90.
29Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas, Parr. 164, y Caso Barreto Leivo Vs. Venezuela. Fondo, Reparociones y Costas, Parr. 90.
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Como se puede observar de la jurisprudencia internacional trascrita en
este acapite, existe un derecho real y existente a impugnar toda sentencia
condenatoria. No se admite excepcion alguna respecto a la impugnacion
de la sentencia condenatoria de segunda instancia tras un fallo absolutorio
en la primera. En otras palabras, toda sentencia proferida en segunda
instancia que revoque el falio absoclutorio de primera instancia puede ser
impugnada. Adicionalmente, quedé claro de la jurisprudencia internacional
que dicha impugnacion debe ser accesible, efectiva, integral y debe
posibilitar |a revision de la condena antes de que el fallo quede en firme.
Finalmente, para que la revision sea cabal, ésta la debe hacer el juez

superior.

3. Ni el recurso extraordinario de casacion, ni la accién de revisién
son recursos efectivos y reales para garantizar el derecho que tiene
toda persona a impugnar Ia sentencia condenatoria.

El legislador no incluy6 la posibilidad de apetar |la sentencia condenatoria
en segunda instancia, en los casos en los que en la primera instancia el
juez hubiera dictado fallo absolutorio. Tal como esta la ley, aparenta ser
como si el legislador hubiera previsto que las conden_as unicamente se
pudieran imponer en primera instancia para que asi el condenado tuviera
oportunidad de impugnar la sentencia y que un juez superior se la
revisara. Sin embargo, la realidad del asunto es que una persona si puede
ser condenada por primera vez en segunda instancia y no tiene recursos

eficaces para solicitar la revision integral del fallo por un juez superior.

En sentencias de la Corte Constitucional, ésta ha dicho que el derecho a

impugnar [a sentencia condenatoria, mencionado en el articulo 29 de la
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Constitucion, no se refiere a ningn recurso especifico.®® La Corte dice
que en la legislacidn existen varios recursos para impugnar la sentencia
condenatoria. La Corte menciona los siguientes: 1. Recurso de apelacion,
2. Accion de revision. 3. Recurso Extraordinario de Casacién y 4. Accion

de nulidad

No obstante |a afirmacion de la Corte, a continuacion se explicara porque
ni el recurso de casacion, ni Ja accion de revision, ni la accion de nulidad

son suficientes para hacer cumplir a cabalidad el derecho constitucional.

a. Recurso extraordinario de casacion:

La casacidon es un recurso extraordinario e interno. No se | puede
considerar una tercera instancia toda vez que no examina a fondo el éaso
objeto de debate, sino que funciona como un mecanismo de control entre
la sentencia y la ley. Desde su origen, la casacion fue vista como un

mecanismo para controlar la aplicacion de la ley por los jueces.

“...el recurso de casacion constituye un mecanismo extraordinario e
inferno de control jurisdiccional de la legalidad de los fallos. Se trata de un
mecanismo de control, por cuanto a través de é/ se asegura la sujecion de
los fallos judiciales a la ley que los gobierna. Es extraordinario, por cuanto
se surte por fuera de las instancias en tanto no plantea una nueva
consideracion de lo que fue objeto de debate en ellas, sino un juicio de
valor contra la sentencia que puso fin al proceso por haberse proferido con
violacion de la ley. Es interno, por cuanfo se surte al interior de cada
jurisdiccion, siendo el competente para tramitarlo y resolverio el Tribunal
de Casacion. Finalmente, implica un juicio de valor que exige la
confrontacion de la sentencia con la ley’”

Segun la sentencia C-590 de 2005, el recurso de casacidn se ha
flexibilizado en ciertos aspectos. Al igual que en su origen, ia casacion en

la Ley 906 de 2004, se concibe como un control a la judicatura. Sin

39 Sentencia. C-934 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda.
31 Sentencia. C-934 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda
32 Sentlencia C- 590 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
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embargo, hoy en dia la casacion en materia penai procede contra las
sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados

por delitos. Asi lo explica la Corte:

“En primer lugar, el recurso se concibe como un control, es decir, como
un instrumento a través del cual se exige el respeto de un émbito
normativo en el ejercicio del poder inherente a la jurisdiccion. Esto, desde
luego, no es nuevo, pues desde su momento originario el recurso
exiraordinario de casacion se asumié como una instancia de control de la
judicatura. De este modo, cuando en la nueva normatividad se esta
aludiendo a ese recurso extraordinario como un control se ests siendo Fiel
con su ongen y con su posterior evolucion ya que aun hoy ese recurso
tiene una impronta disciplinante en la labor de aplicacion de la ley, propia
de /a judicatura.

()

‘Ademas de lo expuesto, el recurso de casacion procede contra las
sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados
por delitos. En este punto, es evidente que se prescindié _de

resupueslos formales que limitan la procedencia del recurso. reqala
que marca una gran distancia con regimenes anteriores en Jos que
esa procedencia estaba supeditada al cumplimiento de exigencias
generalmente relacionadas con la competencia del juez de sequnda
instancia_que profirié el fallo y con Ja pena imponible al delito, A
diferencia de tal régimen, en el actual ese tipo de condicionamientos
procesales del instituto desaparecieron.

“Esta nueva requlacion permite que todos los probilemas planteados
en sede de aplicacién de la ley penal puedan debatirse en casacion

ello independientemente de la punibilidad fijada para el tipo penal de
que se_trate o de Ja competencia establecida para su
conocimiento. De esta manera, se facilita gue la Corte Suprema de
Justicia realice los fines del recurso extraordinario de casacion, no soélo
respecto de ambitos delimitados por presupuestos estrictamente formales,
Sinc en consideracién a los problemas de fondo planteados en todo

supuesto de aplicacion. de la ley penal contenido en una sentencia de
segunda instancia."*

No obstante lo anterior, el recurso de casacion no se ha ampliado del todo
para realizar el derecho constituciona! a impugnar toda sentencia
condenatoria. El recurso estd condicionado a unos requisitos y

formalidades importantes:

33 Sentencia C- 590 de 2005, M.P. Jaime Cérdeba Trivifio
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La casacion es un control jurisdiccional que busca verificar cémo se esta
aplicando la ley. Es decir, la casacion es un mecanismo de control y no es
un derecho del condenado. Lo que se demanda en esta sentencia es el
derecho que tienen las personas condenadas en segunda instancia a
impugnar la sentencia condenatoria. Por ser un mecanismo de control,
cuyos fines se alejan de los fines de la apelacion, no hay razon para decir
que la sentencia que condena por primera vez en segunda instancia
puede ser efectivamente impugnada a través de la casaciéon. Por ser un
mecanismo de control, es que tiene precisamente unas causales de

procedencia que limitan su dAmbito de admisibilidad®.

Mas alla, la Corte Suprema de Justicia tiene la facultad de seleccionar las
sentencias que van a ser revisadas en sede de casacion. Esta facultad de
discrecionalidad claramente implica una probabilidad de que cuando
alguien vaya a impugnar una sentencia conden.atoria, su sentencia no sea
revisada, dado que la Corte Suprema no la selecciond. Mas alia, en el
articulo 184 se establecen tas causales por ias cuales ia Corte Suprema

se puede negar a frevisar un recurso de casacidn™. Estas causales son

2+ Articulo 181. Procedencia. El recurso como contrel constitucional y legal procede contra
las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos,
cuandg afectan derechos o garantias fundamentales por:

1. Falta de aplicacién, interpretacién errénea, o aplicacién indebida de una norma del
bleque de constitucionalidad, constitucinnal ¢ legal, llamada a regular el caso,

¢. Desconocimiento del debidv proceso por afectacién sustancial de su estructura o de la
garantia debida a cualquiera de las partes.

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccitn y apreciacién de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia.

4. Cuando la casacién tenga por objeto Gnicamente lo referente a la reparacion integral
decretada en la providencia que resuclva el incidente, deberd tener como fundamento las
cdusales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacién civil.

3% Articulo 184. Admision. Vencido el térming para interponer el recurso, la demanda se
remitird junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia para que decida dentro de los treinta (30) dias siguientes scbre la
admisién de la demanda.

Nou sera seleccionada, por aute debidamente motivado que admite recurso de insistencia
presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio Piblico, la demanda
que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: Si el demandante carece de
interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o cuando de
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demasiado amplias y permiten que cualquier tipo de causal sirva para

argumentar el rechazo de revisién de un recurso de casacion.

Asi mismo lo dijo la Corte Constitucional al argumentar que si bien las
causales de procedencia son mas amplias que anteriormente, y que en
sede de casacion se puede examinar el fondo del caso, esto debe ser

armonizado con los fines de {a casacion.

“Con todo, se impone precisar que la procedencia de la casacion contra
todas las sentencias proferidas en segunda instancia en procesos
adelantados por delitos, se_ha armonizado con el reconocimiento de
una_facultad de seleccion a la Sala Penal de la_Corte Suprema de
Justicia (Articulo 184, Ley 906 de 2004). En efecto, el Cédigo de
Procedimiento Penal permite que la Corte Suprema de Justicia no

seleccione aquellas demandas de casacion en las que el demandante

carezca de Interés, se prescinda de sehalar la _causal_no se
desarrollen los cargos o cuando se advierta fundadamente que ng se
precisa del fallo para cumplir algunas finalidades del recurso. De
esta forma se procura mantener un punfo de equilibrio entre Ia
procedencia del recurso contra todas las sentencias de segunda
instancia, de tal manera que se asequre que los fines de la casacién
se _realicen sin consideracion _a limites formales, pero, al mismo
tiempo, se fijan unos parametros que racionalizan el recurso.” -

Otra razon que demuestra que el recurso de casacion no esta plenamente
abierto a la revision de las sentencias condenatorias de segunda instancia
radica precisamente en la razon de ser de las causales que sirven para
que la Corte Suprema no seleccione las sentencias para revision. En otras
palabra, el hecho de que el legislador hubiera querido imponer causales

para que la Corte no tuviera que revisar todos los recursos quiere decir

su contexto sc advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de
las finalidades del recurso.

En principio, la Corte no podra tener en cuentu causales diferentes de las alegadas por el
demandante, Sin embargo, atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacién de los
misinos, posicién del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada,
deberd superar los defectos de la demanda para decidir de fondo.

Para el efecto, se fijara fecha para la audiencia de sustentacidn quc se celebrara dentro de
los treinta (30) dias siguientes, a la que podran concurrir lus no recurrentes para ejercer su
derecho de contradiccion dentro de los linites de la demanda.

36 Sentencia C- 590 de 2005. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
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1 que no queria desnaturalizar el recurso de casacién convirtiéndolo en un

derecho del condenado.
b. Accion de revisidn

La principal caracteristica de la accién de revisién es que requiere que la
sentencia haya corrido transito a cosa juzgada para que dicha accién se
pueda interponer. E! derecho que una persona tiene a impugnar la
sentencia condenatoria es precisamente para evitar que la sentencia
quede en firme por tanto la accion de revision no materializa el derecho

constitucional.

“1). Accion  de Revision. (..) procede confra las sentencias

ejecutoriadas.””’

Ademas, e igual que en el recurso de casacion, la accion de revisidn

impone causales estrictas para su procedencia®.

Por esta razén, la acciéon de revision no es un derecho efectivo ni
accesible para impugnar la sentencia que condena por primera vez en de

segunda instancia por ende no cumple a cabalidad el derecho de la Carta

Politica.

c. Accion de nulidad: esta accion no esta regulada en la Ley 906 de
2004 como mecanismo de impugnacion de sentencias, por tanto no es

necesario examinar si es un medio de impugnacién pertinente.

Como se puede observar, ninguno de los tres recursos mencionados por

la Corte Constitucional como mecanismos para impugnar la sentencia

37 Art. Accion de revision.
38 Art. 162
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condenatoria, distinios a la apelacion, sirven para hacer el derecho a
impugnar toda sentencia condenatoria, un derecho real y efectivo. Por
esta razon, a continuacidn se hara el andlisis respecto a la omision
legislativa de tipo relativo al no incluir la posibilidad de apelar la sentencia

que condena por primera vez en segunda instancia.

4. |a omision legislativa en este caso es de tipo relativo, por tanto la
Corte Constitucional es competente para examinar la exequibilidad
de la norma. Esta omision contradice la Constitucion cuando
estabiece el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias
pues la ley ignora este derecho respecto a las sentencias
condenatorias impuestas por primera vez en segunda instancia.

a. Las normas sobre las que se predica el cargo son los articulos 20,
32,161, 176,179,179 B, 194, 481, de la ley 906 de 2004.

Uno de los requisitos para que prospere una de demanda de omision
legislativa de tipo relativo exige que existan normas sobre las cuales se
pueda predicar el cargo. En esta demanda los articulos demandados son
el 20, el 32, el 161, el 176, el 179, el 179 B, el 194, el 481, de la Ley 906
de 2004. Todos estos articulos conforman la omision legislativa de tipo
relativo, toda vez que silencian la posibilidad de poder apelar una

sentencia que condena por primera vez en [a segunda instancia

I. Unidad normativa entre los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179 B,
194, 481, de la ley 906 de 2004.

En este caso se han demandado los articulos 20, 32, 161, 179, 179 B,
194, 481, de la ley 906 de 2004, los cuales conforman una proposicion
juridica completa, pues se hayan “intima e inescindiblemente unidos [...]

de tal manera que entre si todos configuran una proposicion juridica cuya

£E0 WO [IAOWSIBI| Mmm

F
R



K]

ey

integridad produce unos determinados efectos”®. Los efectos, en este
caso, consisten en impedir que haya una posibilidad para que el
condenado por primera vez en segunda instancia pueda interponer el
recurso de apelacion contra esta sentencia. Estos efectos son producidos
por la unidad normativa que conforman los articulos 20- al omitir sefialar
que las sentencias que afecten la libertad por primera vez en segunda
instancia, son susceptibles del recurso de apelacion. Este articulo
solamente habla de la sentencia que afecte la libertad, pero no hace
referencia a si es la sentencia de primera instancia o de segunda
instancia. Sin embargo, el silencio contenido en el articulo torna
inexistente la posibilidad de apelar la sentencia que condena por primera
VeZ en segunda instancia-, 32 —al definir la competencia de la Corte
Suprema de Justicia, y no incluir dentro de competencia la de conocer los
recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia que condena por
primera vez en segunda instancia -, 161 —al mencionar cuales son las
providencias judiciales y omitir sefialar que también es sentencia judicial
aquella proferida por ia Corte Suprema de Justicia en sede de apelacion,
cuando esta funja como segunda instancia de la sentencia que condena
por primera vez en segunda instancia -, 176-al omitir sefalar |a posibilidad
de apelar la sentencia’ condenatoria de segunda instancia cuando en
primera instancia el fallo fue absolutorio-, 179- al omitir senalar la
posibilidad de apelar la sentencia condenatoria de segunda instancia
cuando en primera instancia el fallo fue absolutorid-, 179B- al omitir
sefialar que el funcionario de segunda instancia puede denegar también el

recurso de apelacion-, 194- al mencionar cuales son las decisiones

1 Sentencia C-682 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Ver también Sentencia
C-870 de 2010, M.P, Mauricio Gonzalez Cuervo.
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judiciales que se deben aportar y omitir sefialar que también es sentencia
judicial aquella proferida por la Corte Suprema de Justicia en sede de
apelacion, cuando esta funja como segunda instancia de la sentencia que
condena por primera vez en segunda instahcia y 481 -al mencionar cuales
son las decisiones judiciales que se deben aportar y omitir sefialar que
también es sentencia judicial aquella proferida por la Corte Suprema de
Justicia en sede de apelacion, cuando esta funja como segunda instancia

de la sentencia que condena por primera vez en segunda instancia.

De todas estas normas se establece un silencio legislativo respecto a la
posibilidad que tiene quien el condenado en segunda instancia de apelar
la sentencia. Este silencio hace que el derecho constitucional sea ilusorio,
pues la legisiacion no siempre permite que se impugne la sentencia
condenatoria, contraric a lo que estabiece la Constitucion, la cual permite

que la sentencia condenatoria siempre pueda ser impugnada.

b. Estas normas excluyen de sus consecuencias juridicas aquellos
casos que por ser asimilables tenian que estar contenidos en la
norma.

El articulo 13 de la Constitucion establece el derecho fundamental a la
igualdad. Tal como dice la norma, todas las personas nacen libres y
iguales ante la ley y por tanto deberan recibir la misma proteccion y trato

de las autoridades.

Del derecho a la igualdad surgié la famosa formulacidn aristotélica de
““tratar iqual a los iguales y desigual a los desiguales”, la doctrina v la
jurisprudencia se han esforzado en precisar el alcance del principio
general de igualdad --al menos en su acepcion de igualdad de trato- del

cual se desprenden dos normas que vinculan a ios poderes publicos: por
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una parte un mandamiento de tratamiento igual que obiiga a dar el mismo
trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre gue no existan razones
suficientes para otorgarles un trato diferente, del mismo modo el principio
de igualdad también comprende un mandato de tratamiento desigual que

obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre situaciones

diferentes”.“®

La violacion a la Constitucion por contrariar ia norma de igualdad surge del
primer caso planteado en el parrafo anterior. Los articulos 20, 32, 161,
176, 179, 179 B, 194, 481, de [a ley 906 de 2004, tratan de manera

desigual a lo que es igual.

Como ya se expuso en el acapite segundo de esta seccion, el derecho a
la revisién de la sentencia condenatoria en materia penal no se puede
sujetar a ninguna limitacién, excepcion o condicién. Sin embargo, los
articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179 B, 194, 481, de Ia ley 906 de 2004
limitan el derecho que tiene la persona condenada por primera vez en

segunda instancia que su sentencia sea revisada por un juez o tribunal.

La desigualdad esta en que la persona que fue condenada en primera
Instancia si tiene derecho irrefutable de apelar la sentencia, y asi poneria
en manos de un juez superior para que éste [a examine, y pueda
eventualmente absolver, cambiar Ia pena o confirmar el fallo original. A
esta persona se le satisface a cabalidad el derecho a impugnar ia
sentencia condenatoria. Ahora, la persona que fue absueita en primera
instancia y que fue condenada en segunda no puede ejercer el derecho de
apelacion, pues los articulos demandados omiten Ia posibilidad de poder

apelar dicha sentencia. Por lo anterior, entonces, quien es condenado por

¥ Sentencia C- 250 de 2012. M.P, Humberto Antonio Sierra Porto.
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primera vez en segunda instancia queda en condiciones peores que quien
es condenado por primera vez en primera instancia. En otras palabras, si
alguien va hacer condenado, lo ideal seria que su fallo fuera impuesto
desde primera instancia, para poder apelarlo y esperar por una absolucion
en segunda instancia. Pero quien es condenado en segunda instancia no
tiene esa esperanza de revision, pues dicha impugnacion esta omitida por

los articulos demandados.

c. La exclusion de!l recurso de apelacion cuando una persona es
condenada por primera vez en segunda instancia carece de un
principio de razén suficiente.

No se encuentra ni en ia Constitucion ni en la legislacion ni en la
jurisprudencia una razdn suficiente para excluir a las personas gue son
condenadas por primera vez en segunda instancia del derecho a apelar su
sentencia condenatoria. En muchas ocasiones, tal como aparece en la
sentencia C-934 de 2006, la Corte Constitucional al examinar la demanda
de inexequibilidad de la Gnica instancia de los aforados, afimé que las
sentencias pueden ser impugnadas también por medio de la casacion y la
revision. Por existir_ distintos medios de impugnacidn, y por ser una
excepcion constitucional, la Corte considera que la unica instancia no es
contraria a la Carta Politica. Sin embargo, la presente demanda no es
sobre unica instancia, es sobre todas las personas que no estan
amparadas por el fuero constitucional. Para estas personas no existe una
excepcion constitucional o razon suficiente, que permita la exclusion de la
apelacién de la sentencia que condena por primera vez en segunda
instancia. Ademas. los recursos de casacion y la accién de revision que

menciona la Corte, también les pertenece a las personas condenadas por
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garantizado frente a quien es condenado mediante una sentencia que
revoca una decision absolutoria”*, Por esta razén, la desigualdad no se
justifica argumentando que la impugnacién se realiza de maneras
diferentes dependiendo de la etapa procesal, o del momento en el que se

produjo |a condena.

Dicha desigualdad tampoco puede ser justificada por una excepcion
similar a la que contiene el articulo 2.2. del Protocolo 7 del Convenio
Europeo de Derechbs Humanos, que se refiere a que el derecho a la
iImpugnacion se aplica excepto en los procesos de unica instancia y en los
procesos en los que se condena por primera vez en segunda instancia.
Para que esta excepcion pudiera valer, la propia Constitucién debia
haberlo expresado dentro de su articulado. Por el contrario, se entiende

que la garantia es la misma para todo quien es condenado.

Por las anteriores razones se considera que los articulos demandados
conforman una omisién legislativa no justificada y que ademas atenta

contra el derecho constitucional a la igualdad.

e. La omision es el resuitado de un incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislador.

Omitir que 1a persona condenada por primera vez en segunda instancia
pueda apelar la sentencia condenatoria es un resultado de un
incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador. Esto se observa de la exposicion de motivos del proyecto de

ley del cual surgid la Ley 906 de 2004.

# Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Mohomed Vs, Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacianes y Costas. Noviembre 23 de 2012. Parr. 92.
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“Con la expedicién del acto legisiativo 03 del 20 de diciembre de 2002 ef
constituyente borrd las ataduras normativas que impedian el disefio,
construccion e implementacién del sistema acusatorio en materia criminal.
Por este motivo, se presenta a la consideracion de la Honorable Camara
de Representantes, en cumplimiento del mandato conferido por el
constituyente, el proyecto de cddigo de procedimiento penal que
adecua el rito procesal a los noveles principios y derroteros
normatives plasmados en la Carta Politica.”™

5. Conclusidn final

La Constitucion estabiece un derecho claro y cierto respecto a que todo
ciudadano puede impugnar la sentencia condenatoria. El recurso para
impugnar la sentencia condenatoria debe ser efectivo, accesible, ordinario

y debe garantizar la revisidn completa de la sentencia.

Hoy en dia |a legislacion no otorga la posibilidad de impugnar la sentencia
cuando una persona es condenada por primera vez en segunda instancia,
pues el recurso de apelacion sdlo se puede interponer en primera

instancia.

Los otros recursos que contiene la legislacion no son suficientes para
satisfacer a cabalidad el derecho constitucional. El recurso extraordinario
de casacion tiene fines distintos a los de la apelacion, y es un recurso
Cuya revision esta sujeto a la discrecion de la Corte Suprema de Justicia.
Por otro lado, la accion de revision solo procede cuando la sentencia haya
sido ejecutoriada, lo cual va en via contraria al derecho de impugnar la
sentencia, que precisamente lo que busca es que una condena quede en

firme.

# Proyecto de Ley 001 de 2003, presentadoe ante la Camara de Representantes el 20 de julic
de 2003. Exposicion de motivos.
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Las personas condenadas por primera vez en segunda instancia deberian
tener |la oportunidad de apelar su sentencia en aras de obtener una
revision eficaz e integral del fallo condenatorio, tal como lo tienen las

personas que fueron condenadas por primera vez en primera instancia.

Como estas personas no tienen este derecho se configura una omision
legislativa de tipo relativo, ya que el legislador incumplid el mandato

constitucional de adecuar el proceso penal a los pilares constitucionales.

Esta omision crea una desigualdad manifiesta pues en el procedimiento
penal de la Ley 906 de 2004 existe un derecho accesible y efectivo para
impugnar la sentencia condenatoria de primera instancia, sin embargo, no
existe un derecho accesible ni efectivo para impugnar la sentencia de
ségunda instancia que condena por primera vez. Esto lleva a gue haya
una desigualdad flagrante entre el condenado en primera instancia y el

condenado por primera vez en segunda instancia.

Por todas las razones esbozadas se considera que existe una omisién
legislativa de tipo relativo que la Corte Constitucional tiene capacidad para

enmendar.

IV. PRETENSION

Con base en los argumentos expuestos, solicito respetuosamente a la
Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional, declarar la exequibilidad
condicionada de los articulos demandados, en el entendido de que toda
sentencia gque imponga una condena por primera vez en segunda

instancia, puede ser apelada por el condenado.
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V. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda en
virtud del numeral 4 de! articulo 241 de la Constitucion, pues ésta se dirige

contra una disposicion que hace parte de una ley de la Republica.

Atentamente,
e o .
T
MARIA MONICA MORR!S LIEVANO
C.C.1.020.737.563
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