Cali, 31 de octubre de 2013
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JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente Corte Constitucional
Honorables Magistrados

Bogota D.C.

Ref. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 33 de la Ley

1142 de 2007 que modifico el art. 229 de la Ley 599 de 2000 (Codigo
Penal)

DARIO VALENCIA MORENO, ciudadano identificado con c.c. Nro.
16.614.934 de Cali; abogado en ejercicio, identificado profesionalmente con la
Tarjeta Profesional No 34.978 del Consejo Superior de la Judicatura, haciendo
uso de la accién publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40,
numeral 6° y 241 y 242 de la Carta Politica, demando el art. 33 de la Ley 1142
de 2007 que modificéd el art. 229 del C. Penal, Ley 599 de 2000 por estimar
que vulnera principios de la Constitucién Politica de Colombia.

L. NORMAS DEMANDADAS:

Esta demanda se dirige contra el art. 33 de la Ley 1142°de 2007, que modificé
el art. 229 de la ley 599 de 2000 (Codigo Penal)

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.:

El articulo 229 de la Ley 599 de 2000, se reproduce tal y como fue modificado
por el art. 33 de la Ley 1142 de 2007, publicada en el Diario Oficial No.
46.673 de 28 de julio de 2007.

ARTICULO 33. El articulo 229 de la Ley 599 de 2000,
Cédigo Penal quedard asi:

Violencia intrafamiliar. 15l que maltrate fisica o
sicologicamente a cualquier miembro de su nicleo familiar, AN
incurrird, siempre que la conducta no constituya delito
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III.

sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes
cuando la conducta recaiga sobre un menor, una mujer, una
persona mayor de sesenta y cinco (65) afios o que se
encuentre en incapacidad o disminucion fisica, sensorial y
psicoldgica o quien se encuentre en estado de indefension.

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien,
no siendo miembro del nicleo familiar, sea encargado del -

cuidado de uno o varios miembros de una familia en su
domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas
descritas en el presente articulo.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Corte Constitucional debera resolver st la norma demandada desconoce el
principio de proporcionalidad o “prohibicién de exceso” en que incurri6 el
legislador al haber incrementado las penas de manera desproporcionada e
irracional a través del art. 33 de la Ley 1142 de 2007, que modifico el art. 229
del Cédigo Penal, violando, de esa manera el principio de proporcionalidad o
“prohibicién de exceso”.

IV. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:

El aparte subrayado del articulo acusado infringe los siguientes articulos de la
Constitucion Politica:

PREAMBULO.

EL PUEBLO DE COLOMBIA,
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en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a
la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios,
y con el fin de fortalecer la umidad de la Nacion y asegurar a sus
integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democritico y participativo que garantice un orden politico,
econémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracion
de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la
siguiente
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A n S ARTICULO 1lo. Colombia es un Estado social de derecho,

organizado en forma de Reptiblica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y
la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinidn politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicidon econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

ARTICULO 29: El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él,,0 de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

V. COMPETENCIA:

La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda, pues se,
dirige contra un articulo contemplado en la ley 599 de 2000 y de confongi@%khz 10g p
con el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion, a la Corte corresporide %

-

{7 poL0 SEARDO
. IRE .
= YRy o
g o

£O0 WO [IAOWSIBI| mmm



“decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su
formacién”.

VI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA.

La Ley 294/96 se expidio con el propésito de tipificar conductas que sucedian
al interior de la familia y que no estaban tipificadas en el Cédigo Penal,
propdsito que estd claramente definido en la exposicion de motivos que se
puede leer en la Gaceta del Congreso No 164 de noviembre de 1996,

La Ley 294 de 1996, upifico dicha conducta ast:

“ARTICULO 22. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. El que
maltrate fisica, siquica o sexualmente a cualquier miembro

de su niucleo familiar, incurrird en la prision de uno (1) a
dos (2) afios.”.

La Ley 575 de 2000 reformé parcialmente la Ley 294 de 1996, entre otros
asuntos, para establecer mecanismos alternos y complementarios de solucién
de conflictos de violencia intrafamiliar.

La sentencia C-285-97 resolvié la preocupaciéon de la demandante en el
sentido de que se podia entender que el tipo de violencia intrafamiliar
consagrado en el art. 22 de la Ley 294/96 subsumia cualquier forma de
violencia incluyendo los atentados contra la vida y la integridad personal. Esto
dijo la Corte Constitucional:

“Los elementos constitutivos del tipo de maltrato son distintos a
los de las lesiones. El maltrato implica un acto de agresién
contra la persona que no altere su integridad fisica, siquica o
sexual. En tanto que las lesiones precisan del dafio en la
salud. I.os bienes juridicos protegidos con las disposiciones son
también diferentes: el articulo 22, que hace parte del Titulo V de
la_ley 294 de 1996, protege "la_armonia v la unidad de la
familia", v las disposiciones del Cdédigo Penal relativas a las
lesiones protegen la "intepgridad personal”.

En consecuencia, el tipo penal descrito por la norma acusada no
subsume todas las formas de violencia contra las personas. La
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misma ley 294 hace la distincion de las dos figuras tipicas en emang,
mencion, cuando en su articulo 23 prevé un aumento de ],asp“”‘ L¢3
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lesiones personales, si el hecho "cause dafio a la salud en el
cuerpo 0 en la salud sicologica a un integrante de su grupo
Sfamiliar”,

Por iiltimo se destaca que el tipo penal no es abierto como lo
afirma la demandante. Las expresiones contenidas en la norma
deben ser entendidas en su sentido natural, y sera el juez al
resolver sobre Ia responsabilidad del acusado, el que defina si la
conducta es inocua, constitutiva dc maltrato o de lesiones
personales, para lo cual se ha de valer de todos los medios de
prueba aceptados legalmente, y en particular del concepto del
médico legista”. (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, el legislador acogiendo lo dicho por la Corte
Constitucional en Ia sentencia C.-285-97 y para soslayar cualquier
duda en relacidn con que este tipo penal podria subsumir conductas
mas graves incorpord al art. 229 la frase siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, 1o cual hacia de este
tipo un tipo subsidiario en la medida en que siempre se ha entendido
que los atentados contra la vida y la integridad personal son mas
graves en cuanto afectan un bien juridico de mayor entidad.

Asi, la Ley 599/00, tipificé la violencia intrafamiliar de la siguiente manera:

“Articulo 229. El que maltrate fisica, siquica o sexualmente
a cualquier miembro de su nuacleo familiar, incurrira,
siempre que la conducta no constituya delito sancionado con
pena mayor, en prision de uno (1) a tres (3) afios. La pena se
aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando el
maltrato recaiga sobre un menor.” (Destacado fuera de
texto)

Notese que la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) incorpord el art. 22 de la Ley
294 de 1996; pero el art. 23 de aquella ley que tipificaba el “maltrato

constitutivo de lesiones personales” fue derogado por expreso mandato del art.
474 de la misma Ley 599 de 2000, que dispuso: -
Art. 474. Derogatoria. Deroganse el Decreto 100 de 1980 y
demas normas que lo modifican y complementan, en lo que
tiene que ver con la consagracién de prohibiciones y .
mandatos legales.

Esto decia el art. 23 de la Ley 294 de 1996:

AN
LESIONES PERSONALES. El que mediante violencia 7=
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"84 Oec»_fgé fisica o siquica, trato cruel o intimidatorio o degradante,
P"“mﬁ,’{‘m&%\rﬁf cause dafio en el cuerpo o en la salud sicolégica a un

integrante de su grupo familiar, incurrird en la pena
privativa de la libertad prevista para el respectivo delito,
aumentada de una tercera parte a la mitad.

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo, obligar o
inducir al consumo de substancias sicotrépicas a otra
persona o consumirlas en presencia de menores, se
considera trato degradante. -
¢ Por qué el C. Penal (Ley 599 de 2000) no incorpord este tipo penal? Porque,
al estar tipificada la violencia intrafamiliar en €l art. 229 (agresiones que no
causen a otro dafio en el cuerpo o en la salud), las agresiones que si causen a
otro dafio en el cuerpo o en la salud continiian siendo reprimidas conforme a
los tipos de lesiones personales. Por esta razén, y en vigencia del art. 229 de la
Ley 599 de 2000 la Corte Suprema de Justicia hace el pronunciamiento
contenido en la sentencia 15.869, pagina 13 en la que sostiene que:

“...el acto consistente en causarle a otro dafio en el cuerpo o
en la salud continta siendo reprimido, como se observa en
el articulo 111, bajo el nomen iuris de lesiones, ...

En otra decision, y también en vigencia del art. 229 del C. Penal de 2000, la
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en sentencia 15.816, paginas 14 a 19,

recoge infegramente lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-
285-97 asi:

“Un argumento adicional para reafirmar el caracter
auténomo del delito de violencia intrafamiliar previsto en el .
articulo 22 de la ley 294 de 1996, lo constituye el fallo de
exequibilidad de la Corte Constitucional de 5 de junio de
1997 (Sentencia C-285), en ¢l cual se reconocid, de manera
expresa, dicha comnotacién, como puede verse en los
sigulentes apartes de la decision:

“Mediante el articulo 22 de la ley 294, el legislador quiso
elevar a la categoria de delito algunas conductas que no’
podian ser adecuadas a las figuras tipicas previstas en el
Cddigo Penal, con el objeto de brindar una mayor
proteccion a los miembros de la familia, que eventualmente
pueden ser victimas de violencia por parte de otro integrante
de su misma familia (...) Los elementos constitutivos del
tipo de maltrato son distintos a los de las lesiones. El
maltrato implica un acto de agresion contra la persona F:’W
que no altere su integridad fisica, siquica o sexunal. En .,fif"*w&“?‘ o¢

tanto que las lesiones precisan un dafio en la salud. Los 5"]@
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La Ley 882 de 2004 modificé el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 el cual

bienes juridicos protegidos con las disposiciones son
también diferentes: el articulo 22, que hace parte del titulo V
de la ley 294 de 1996, protege ‘la armonia y la unidad de la

familia’, y las disposiciones del Cédigo Penal relativas a las

lesiones protegen la ‘integridad personal’ (...) En sintesis, el
articulo 22 de la ley 294 de 1996 constituye un tipo penal
autonomo, que no vulnera la constitucion”.

quedd asi:

Posteriormente la Ley 890 de 2004 aumenté el minimo en la tercera parte y el

“Articulo 229. Violencia Intrafamiliar. El que maltrate
fisica o sicolégicamente a cualquier miembro de su nieleo
familiar, incurrira, siempre que la conducta no constituya
delito sancionado con pena mayor, en prisién de uno (1) a
tres (3) afos.

La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes
cuando el maltrato, del que habla el artfculo anterior recaiga
sobre un menor, una mujer, un aneiano, una persona que se
encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y
psicolégica o quien se encuentre en estado de indefensidn.

madximo en la mitad, quedando la pena de 16 meses a 54 meses.

La Ley 882 de 2004 que modificé el art. 229 del C. Penal suprimié la palabra
“o sexualmente”, por lo que por este aspecto fue demandado y origina la
sentencia C-674-05, la cual reiteré lo dicho en la sentencia C-285-97. En esta
sentencia, paginas 14 a 19, la Corte Constitucional realizé un amplio estudio
de la violencia intrafamiliar, a l1a vez que reiteré su jurisprudencia contenida

en la sentencia C.-285-97. En esta sentencia, la Corte concluyé que:

Para el legislador era claro entonces, y asi lo entendié la Corte Constitucional,
que el tipo de violencia intrafamiliar no revestia la gravedad de los atentados
contra la vida y la integridad personal, luego la frase acusada se justificaba en

*Quien incurre en una conducta de lesiones personales,
estd por fuera del tipo_de violencia intrafamiliar, v
viceversa, un_caso de maltrato que se inscriba en el tipo
de la violencia intrafamiliar, no podria subsumirse en los
tipos de homicidio o de Icsiones personales.’

1

Un analisis similar habria de hagerse en relacién con olros tipos penales, como el que co
la tortura, para identificar los elementos objetivos presentes en ellos que den lugar a la agi@acion e

de la subsidiariedad.
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e ese momento, en cuanto todos los tipos de lesiones personales consagraban

penas mas altas que el de violencia intrafamiliar. Basta revisar el texto de los
arts. 111 a 116 de la Ley 599 de 2000 para confirmar que, en efecto, las penas
eran mas altas y que, ademas, cuando la conducta se comete contra los
parientes se agrava conforme a lo establecido por los arts, 104 y 119 del C.
Penal.

Para la Corte Constitucional y para la Corte Suprema de Justicia es claro que
se trata de bienes juridicos distintos, de conductas distintas y de tipos penales
con elementos distintos. En palabras de la Corte Constitucional “El maltrato
implica un acto de agresién contra la persona que no altere su integridad
fisica, siquica o sexual. En tanto que las lesiones precisan del dafic en la
salud”. Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia “...desde luego, el
acto_consistente en causarle a otro dafio_en el cuerpo o en la salud

continua siendo_reprimido, como se observa en el articulo 111, bajo el
nomen iuris de lesiones”.

Este tipo penal ha sufrido varios incrementos en su penalidad convirtiéndolo
en una conducta mas grave que cualquiera de las lesiones personales, muy
cercano a las penas impuestas para el homicidio y mucho més grave que la
mayoria de los tipos penales de todo el C. Penal, lo que, desde este punto de
vista hace que el principio de proporcionalidad o “prohibicidn de exceso” que
fa Corte Constitucional ha elaborado en su jurisprudencia y el principio de
igualdad terminen siendo vulnerados.

Tres afios después y sin que ningin estudio académico, criminolégico o
socioldgico serio presentara estadisticas o razones para aumentar, nuevamente,
las penas, la Ley 1142 del 28 de junio, de 2007, triplicé de manera irracional
y desproporcionada la pena que ya habia sido incrementada por la Ley 890 de
2004 y paso, de tener una pena de entre 16 a 54 meses, a 48 meses la minima
y 96 meses la maxima. Y Jo que es peor, el inciso segundo dispuso una pena
que va de SEIS ANOS LA MINIMA A 14 ANOS LA MAXIMA.

La Ley 1142 de 2007, introdujo un sustancial aumento de pena asi:

ARTICULO 33. El articulo 229 de ta Ley 599 de 2000, del
Codigo Penal quedari asi:

Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o
sicolégicamente a cualquier miembro de su nticleo familiar,
incurrira, siempre que la conducta no constituya delito’

sancionado con pena mayor, en prisiéon de cuatro (4) a ocho
(8) afios.

La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes
cuando la conducta recaiga sobre un menor, una mujer, una
persona mayor de sesenta y cinco (65) afios o que se
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encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y
psicoldgica o quien se encuentre en estado de indefensién.

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien,
no siendo miembro del niicleo familiar, sea encargado del
cuidado de uno o varios miembros de una familia en su -
domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas
descritas en el presente articulo.

Pero dado el aumento irracional y desproporcionado de penas que distintas
leyes han incorporado al art. 229 del C. Penal, la violencia intrafamiliar que tal
como ha sido coneebida por el legislador, por la Corte Constitucional y por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia como un delito de menor entidad
termina siendo mdas grave que los atentados contra la integridad personal
debido al irracional y desproporcionado incremento de penas.

Aunque este no es un argumento para solicitar la inexequibilidad de una
norma, la verdad es que fiscales y jueces vienen imputando, acusando y
condenando a cientos de colombianos bajo esta figura, desconociendo que
solo estd reservada para agresiones que no causen lesiones o dafio en el cuerpo
o en la salud. Y esto, bajo el argumenio de que el tipo penal contiene la frase
“siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor” la
cual se incluyé para obviar el posible conflicto ideal de normas, pero nunea
fue voluntad del legislador que la violencia intrafamiliar fuera un tipo penal
mads grave que los atentados contra la vida o la integridad personal. Pero o
cierto es que esta norma ha desquiciado el ordenamiento penal propiciando la
violacién del principio de igualdad en cuanto, por esta via se aplica la pena
minima de CUATRO O SEIS ANOS a cualquiera que cause una lesién, asi
sea minima.

En relacion con este aspecto, resulta de Ja mayor importancia que la Corte
Constitucional ordene a la Defensoria del Pueblo realizar un censo para saber
cuantos colombianos se encuentran privados de la libertad (condenados y
detenidos) por el delito de violencia intrafamiliar, cuando la verdad es que
tales conductas corresponderian a lesiones personales. Esta es una solicitud
que formalmente se le hace a la Corte Constitucional y que esti dentro de la
orbita de su competencia, en defensa de los derechos fundamentales a la
igualdad y al respeto del principio de legalidad. Sobre este tema, como en
otros tantos, no existe un estudio serio que ponga de presente la situacién en la
que se encuentran miles de colombianos. ;,Cuantos colombianos podrian poner
fin a su desgracia si la Corte Constitueional acoge esta*solicitud y ordena una
investigacion en este gentido?

Pero la acusacion contra el art. 33 de la Ley 1142 de 2007, que modifico el art.
229 del C. Penal se fundamenta cn que contiene una pena que desconoc
principio de proporcionalidad o “prohibicién de exceso” en la medida
la pena es superior a cualquiera de los tipos de lesiones personales, lo
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‘solo desconoce la Constitucion Politica sino también las sentencias C-285-97
y C-674-05 en cuanto precisaron que se trata de tipos penales que afectan
bienes juridicos distintos y que tienen elementos distintos, por lo que imponer
penas exageradas o desproporcionadas las cuales se imponen a delitos que
afectan bienes juridicos superiores: constituye violacién del principio de
igualdad,

OTO WO [IAowsIBa| mma

Frente a la importancia de tales principios la Corte manifesté 1o siguiente en
decision C-070 de 1996:

“(L) a Corte ha sostenido que "la dosimetria de penas y sanciones
es un asunto librado a la definicion legal y cuya relevancia
constitucional es manifiesta 1micamente cuando el legislador
incurre en un exceso punitivo del tipo proscrito por la
Constitucion"”. No obstante, en el mismo falla la Corte precisa que
"el cardcter social del estado de derecho, el respeto a la persona
humana, a su dignidad y autonomia, principios medulares del
ordenamiento constitucional, se sirven mejor _con  leyes aque
encarnen  unq _ vision __no _ disociada _ del  principio de
proporcionalidad y de subsidiariedad de la pena, de modo que ésta
s6lo se consagre cuando sea estrictamente necesario” (C-591 de

1993).

La mera_comparacién entre las penas sefialadas por el legislador
para unos delitos y las dispuestas para la sancién de otros. por si
sola, no_ basta _para fundar la supuesta infraccién de la
Constitucion _por el desconocimiento  del principio  de
proporcionalidad (C-213 de 1994). Para concluir en la
inconstitucionalidad de una_pena por exceso. el tratamiento
punitivo _de unos y otros delitos debe ser tan manifiestamente
desigual e irrazonable que, ademds de la clara desproporcion que
arroja_la comparacion entre las normas penales, se vulneren Jos
limites constitucionales que enmarcan el ejercicio de la politica
criminal"( el subravadp esta fuera del texto)”.

La Corte Constitucional, “en Sentencia C- 392 de 22 de mayo de 2002, M. P,
Alvaro Tafur Galvis, ha hecho las siguientes precisiones en relacién al test de
igualdad:

(..))

4,1.1. El test de igualdad.

EN RELACION CON EL CONCEPTO  DE
PROPORCIONALIDAD __A_QUE_HACE REFERENCIA K r;
JURISPRUDENCIA _CITADA, LA CORPORACION 4sHA “,
IGUALMENTE PRECISADO_QUE PARA QUE UN_TRAZQseui00 o
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DESIGUAL NO VULNERE EL ARTICULO 13
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CONSTITUCIONAL DEBE DEMOSTRARSE QUE LA NORMA
ANALIZADA BS (1) ADECUADA PARA EL LOGRO DE UN
FIN CONSTITUCIONALMENTE VALIDO:; (2) NECESARIA. ES
DECIR, QUE NO EXISTE UN MEDIO MENOS ONEROSO. EN
TERMINOS DEL SACRIFICIO DE OTROS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES, PARA ALCANZAR EL FIN: Y (3)
PROPORCIONADA EN SENTIDO ESTRICTO, ESTO ES. OUE
EL TRATO DESIGUAL NO SACRIFICA VALORES Y
PRINCIPIOS QUE TENGAN UN MAYOR PESO QUE EL
PRINCIPIQ QUE SE QUIERE SATISFACER MEDIANTE DICHO
TRATQ?. DE ESTA _FORMA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD BUSCA QUE LA MEDIDA SEA
APLICADA DE TAL MANERA QUE LOS INTERESES
JURIDICOS DE OTRAS PERSONAS O GRUPOS NO SE VEAN
AFECTADOS, O QUE ELLO SUCEDA EN GRADO MINIMO.3

En el caso concreto se tiene que 1) el art. 229 es adecuado a para el logro de
un fin constitucionalmente valido, en cuanto busca la proteccion de un bien
juridico importante para la sociedad como es la familia; 2) la norma resulta
necesaria pues, a pesar de que existen medios menos oneroros como las
medidas correccionales, éstas no han sido suficientes para detener el maltrato
al interior de la familia, segln estadisticas que soportaron la exposicidn de
motivos de la Ley 294 de 1996 y que atin persisten; 3) la norma, al contener
penas mucho més altas que aquellas reservadas para otros delitos mds graves
como las lesiones personales, sacrifica principios y valores que tienen un
mayor peso que el principio que se quiere satisfacer mediante dicho trato. En
este caso, la desigualdad salta de bulto como producto de la
desproporcionalidad e irracionalidad que existe entre la pena de CUATRO A
OCHO ANOS (inciso primero) y SEIS A CATORCE ANOS (inciso
segnndo) asignada a la violencia intrafamiliar (art.229), conducta que consiste
en la agresion que no causa dafio al cuerpo o la salud de la victima y las penas
asignadas a los tipos penales de lesiones personales (arts. 111 a 116 del C,
Penal) las cuales si causan dafio en el cuerpo o la salud de la victima.

En consecuencia, un principio universal del derecho penal y que la Corte
Constitucional ha perfilado de manera muy precisa en su Jurisprudencia indica
que a mayor afectacion de bienes juridicos corresponde una mayor pena; pero
en este caso el legislador incurrid en un exceso punitivo del tipo proscrito por
la constitucion pues, téngase en la cuenta que el tipo de violencia intrafamiliar
fue incorporado al ordenamiento penal para enfrentar conductas menos graves
que las lesiones personales, luego se viola el principio de igualdad cuando a
una conducta de violencia intrafamiliar -que no causa dafios en el cuerpo o en

? Sentencia C-022 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

¥ Sentencia T-422 de 1992 M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz.
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la salud- se le asigna una pena superior a aquellas conductas que si producen
dafios en el cuerpo o en la salud. A este argumento se podria responder
diciendo que la pena excesiva se justifica en cuanto se realiza contra un
miembro del llamado “nicleo familiar”, pero ello no resulta ser cierto porque:
1) si existe dafio en el cuerpo o la salud el bien juridico afectado es la
integridad personal lo cual se deduce de su ubicacién sistematica en el C.
Penal y tal como lo dijo la Corte Constitucional en sentencias C-285-97 y 674-
05, lo mismo que la Corte Suprema de Justicia ; y ii) si el dafio en el Cuerpo o
la salud se comete contra un miembro del nicleo familiar la pena se agrava
segin las previsiones de los arts. 104 y 119 del C. Penal.

En consecuencia, al declararse la inexequibilidad del art. 33 de la Ley 1142 de
2007 que modificé el art. 229 del C. Penal, las penas sefialadas seran las
vigentes para la fecha anterior de esta ley, es decir de 16 a 54 meses segin el
incremento punitivo que establecié la Ley 890 de 2004, las cuales resultan
mas razonables y proporcionales para una conducta que no reviste la gravedad
de las lesiones personales que si causan dafio en el cuerpo o en la salud. Desde
luego que, como ha dicho la Corte Constitucional “la dosimetria de penas y
sanciones es un asunto librado a la definicién legal y cuya relevancia
constitucional es manifiesta tinicamente cuando el legislador incurre en un
exceso punitivo del tipo proscrito por la Constitucién”. Y esto es justamente lo
que ha ocurrido con este tipo penal que ha llamado la atencién de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al punto de expresar su preocupacion
por la inflacién punitiva. |

El tratamiento punitivo entre los delitos de lesiones personales que si causan
dafios en el cuerpo o la salud y el delito de violencia intrafamiliar que no
causa lesién o dafios en el cuerpo o en la salud es tan manifiestamente
desigual ¢ irrazonable que, ademas de la clara desproporcion que surge de la
comparacion entre las normas penales que los tipifican, se vulneran los limites
que enmarcan el ejercicio de la politica criminal. Ninguna razén de politica
criminal fue presentada en la exposicién de motivos de la Ley 1142 de 2007
para triplicar las penas de un delito de inferior jerarquia y dafiosidad que las
lesiones personales.

Por lo tanto, la Gnica manera de corregir la desigualdad que propicia la norma
acusada es retirandola del ordenamiento juridico a través de la declaratoria de
inexequibilidad.

VI. Peticion

Por las razones expuestas solicito a la honorable Corte Constitucional se
declare la inexequibilidad del articulo art. 33 de la Ley 1142 de 2007 que
modificd el art. 229 de la Ley 599 de 2000, por vulnerar y desconocer la
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Constitucion Politica en sus articulos 1, 13 y 29 y, en especial los principios
de proporcionalidad o “prohibicién de exceso”.

VII. Notificaciones.

Las notificaciones las recibiréd en la carrera 43 A No 5 B 84, Barrio
Tequendama de Cali. Tels. 311-3979674.

De la honorable Corte Constitucional, respetnosamente,

- -
p +
10 VALENCIA MORENO
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(LIGENCIA DE PRESENT ACIO el

RECONOC!MIENTO
En Santiago da Cali, al 08/41/2013

t:i 03:47 p.m. el escritn que antecade f,
#:1 presentacdo Personalmenta por:

a las
e

1
gj DARIO VALENCIA MDRENG

¢

t:i Quien exhibie -

. C.C 16.614.934

. qulen ademag declaro que

¥ verdaderg ¥ que la firma y la
50n suyas

SU contenldo eg clerto y
huella que en el aparecen

CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ JARAMIL
NOTARIO ENCARGADO

WL vt g,
_;__--_-_m;‘:*-‘-l-z"n'ﬁ-‘« PRI A S LS T e e .
il e N I o




