Honorables Magistrados 0 Y
CORTE CONSTITUCIONAL v ey -
Calle 12 - 7-65 |
Bogota I.C.

nira el articulo 317 del codigo

REF: Demanda de inexequibjlidad
o1 004.

de precedimiento penal Loy 996 dg

FILLORA BLANQUICETT ACEVEDO Y MARLON TO CANO GOMEZ, quienes nos
identificamos con C.C. # 22799408 y T.P. # 175929 del C.S. defa J. y C.C #9.294.920 y
T.P. # 189104 del C.S. de la J. respectivamente, Abogados en ejercicio, obrando en
nuestro propic nombre, haciendo uso de la accién publica de inconstitucionalidad
demandamos los apares resaltados de! articulo 317 del cédigo de procedimiento penal
Ley 806 de 2004 por estimar que viola principios de la Constitucién Politica de Colombia y
de los tratados intemacionales de derechos humanos que se irtegran al orden juridico
intemo superior y conforman el Blogue de Constitucionalidad en sentido estricto; asi como
las normas procesales sometidas a control.

CAPITULO I.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Es competente la Corfe la Core Constitucional para conocer de esta accidn de
inexequibilidad interpuesta contra el articulo 317 del cddigo de procedimiento penai Ley
906 de 2004 conforme a las previsiones del numeral 4° del articulo 241 de la Carta
Palitica, norma que reza:

Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido materal como por vicios
de procedimiento en su formacion.

CAPITULO Jf.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

1. Derecho a la libertad individual, delimita el campo de su privacion no sélo en el articulo
28, sino también por virtud de los contenidos del preambulo que consagra la libertad como
uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la Nacién; del articulo 20.
que en la categoria de fin esencial del Estado cantempta el de garantizar la efectividad de
los principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, a fa vez que encarga a
las autoridades de su proteccion y del ariculo 29, que dispone gue toda persona “se
presume inocente mientras no se la haye declarado judicialmente culpable” y que quien
sea sindicado tiene derecho “a un debido proceso plblico sin dilaciones injustificadas
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2. El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos2, ratificado por Colombia
mediante fa Ley 74 de 1968, prescribe en sy articulo 14, numerat 3, que "durante el
proceso loda persona acusada de un delito tendra derecho, en piena igualdad, a fas
siguientes garantias minimas: [...]c) a ser juzgada sin dilaciones indebidas [...

La constitucion politica de Colombia en su articulo 29 sefiala;

El debido proceso se aplicard a foda clase de aciuaciones Judiciales y
administraivas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a le yes preexistentes
&l acto que se le imputa, ante juez o tribunal competerite y con observancia de
la plenitud de fas formas propias de cada Juicio. Toda persona se presume
inocente mieniras na se ia haya deciarado Jjudiciaimente cuipable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a Ia asistendia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante ia investigacién y el Juzgamiento; a_un debido
proceso puablico_sin_ dilaciones injustificadas; a preseniar pruebas y a
controvertir 1as que se allequen en su contra: a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nufa, de
plenia derecho, ia prueba obtenida con violacion del debido proceso.

3.De ofra parte ta Convencion Americana de Derechos Humanos3, ratificada por
Colombia mediante la Ley 16 de 1972, en su articula 8.° numeral 1, sobre garantias
judiciales, dispone que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido antes de la tey, en la sustanciacién de cualquier actuaciéon penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal, o de cualquier otro caracter’4.

4. Incluso el derecho internacional humanitario, en los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, ratificados por Colombia mediante la Ley 5.2 de 1960, prevén el derecho
a que se resuelvan ias controversias judiciales en un_plazo razonable. Asi, el Convenio
relativo at trato debido a los prisioneros de guerra dispone en el articulo 103 que ‘las
diigencias judicieles contra un prisionero de guerra se lievardn a cabo tan rapidamente
como las circunstancias lo permitan y de modo que el proceso tenga iugar lo antes
posible”;

CAPITULQ lii.- ARTICULOS DEMANDADOS CONMO CONTRARIOS A PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES

Articulo 317. "Modificado por la Ley 1453 de 2011, nuevo texto:* Causales
de libertad.L.as medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores
articuios tendréan vigencia durante toda la sctuacion. La libertad del imputado o
acusado se cumplird de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:
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1. Cuando se haya cumpiido la pena segun la determinacién anticipada gue
para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya
absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las cldusuias del acuerdo cuando haya sido
aceptado por &l Juez de Conoccimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de ia fecha de Ia
formulacion de imputacién no se hubiere presentado el escrito de acusacion o
solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo 294. El término
sera de noventa (80) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando
sean tres o mas los imputados.

5. Cuando transcumdos ciento veinte (120) dias contados & partir de la fecha

de_la formulacion de la acusacién, no se haya dado inicio a la audiencia de

juzgamiento.

Paragrafo 1°. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando
hubiere improbacion de la aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la
aplicacion del principio de oportunidad. No habra lugar a la libertad cuando la
audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar por maniobras dilatorias def
imputado o acusade, o de su defensor, ni cuando la audiencia no se hubiere
podido iniciar por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de
fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de justicia. En todo caso, la
audiencia se iniclara cuando haya desparecido dicha causa y a mas tardar en
un plazo no superior a la mitad del termino establecido por el legislador en ef
numeral 5 del articulo 317 de la Ley 599 de 2000.

Los términos previstos en los numerales 4 v 5 se contabilizardan en foma
ininterrumpida.

Parégrafo 2°. £n los procesos que conocen fos jueces penales de los circuitos
especializados, para que proceda la libertad provisional, los términos previstos
en los numerales 4 y 5 de este articulo se duplicaran.

Paragrafo 3°. "Adicionado por la Ley 1474 de 2011*En los procesos por
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializados, por
delitos contra la Administracion Publica y por delitos contra el patrimonio
economico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales
nroceda la detencidn preventiva, los iéminos previstos en los numerales 4 y5
se duplicaran cuando sean tres (3) o més los imputados o los delitos objeto de
investigacion.

Se demanda como inexequible la expresion Ja formulacion de la acusacién, que esta
subrayada.

CAPITULO IV.- RAZONES QUE SUSTENTAN LA INEXEQUIBILIDAD DE LAS
NORMAS DEMANDADAS
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Esta norma ha sido entendida por los jueces de Colombia en el sentido de gue el término
de la libertad por vencimiento de término se cuenta a partir de la audiencia de leciura de
acusacion y no a partir de la radicacidn del escrito de acusacion, o que es inconstitucional
pues entender que el término de libertad sefialado en el numeral 5° del art 317 del C.PP
se cuenta a partir de la fecha de realizacion de la audiencia de formulacién oral de Ia

acusacion y no desde la formulacion escrita, se_crea_una situacion injuridica e
inconstitucional, pues una persona puede estar privada de la libertad en forma

indefinida, por el simple hecho de que el juez no_cumple con su deber de reslizar la ~ -

audiencia de formulacién oral de la acusacion. Podrian pasar meses' (como ha ocurrido
en varios casos como los que se citan en el pie de pagina) y ain afios sin que el juez
realice la audiencia y los capturados (que se presumen inocentes) estarian privados de su

derecho fundamental a la libertad sin ninguna razén vélida, lo gue es una violacion al .-

derecho a que no havan dilaciones injustificadas en el proceso penal.

No debe perderse de vista que el fundamento filoséfico de esta causal de libertad, es la *

de evitar que se viole el derecho a la celeridad que debe tener todo proceso y a la libertad
de una persona procesada que aln se presume inocente; y como dice la Core
Constitucional El principio de libertad que cobija la actuacion penal y el principio de
celeridad de |la adminislracién de justicia, plantean que la situacién del acusado debe ser
resuelta en el menor liempo posible, maxime cuando se esta frente a causales que no le
son atribuibles.( sentencia C-1198/08 corte constitucional).

Una norma como la analizada pugna con la Carta Magna pues pemnite una injustificada
prolongacién de la privacion de la tibertad det acusado, como quiera que la circunstancia
del retardo en el inicio del juicio oral se pueda deber a una causa Que no le es imputable
al acusado. (la demora del juez en realizar la audiencia de lectura de acusacion),
dilatando sin mayor limitacion la medida de aseguramiento. De ese modo, tal criterio
consagrado en la norma demandada plantea la presencia de una afectacién al principio
de libertad que cobija Ja actuacién penal y al principio de celeridad de ia administracion de
justicia, segin los cuales la situacién del acusado debe ser resueita en el menor tiempo
posible, maxime cuando se esta frente a causales que no le son atribuibles.

' En el distrito judicial de Bucaramanga existe un caso lamentable radicado bajo el numero
630016066159201102610, en &l ¢scrite de acusacién se radicd el 12 de octubre de 2012 y hioy mas de aiio
después , aun no se ha realizade ia audiencia de lectura de ncusacibn, por causas atribuibles al centro
de servicios judiciales que no remitié el proceso al juez de conocimiento a tiempo, hrego al juez de
conocimiento demord varios meses para fijar s fecha de la audiencia, luego el dia de 1a audiencia ta
Fiscatia pidié aplazamiento. Luego el INPEC no traslada a los acusadoes a la audiencia. Total ha pasado
mas de un afia, sin que se baga e juicio oral por causas atribuibles a la administracion de justicia ¥
cusndo los acusados han solicitado su libertad por vencimiento de términos, los jueces se las niegan
alesando quc ef termino de libertad se cuenta a partir de 1a audiencia de formulacién de acusacién que
no s¢ b hecho par culpa de ja administracién de justicia.
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Cabe recordar que ef articulo 29 constitucional sefiala que el sindicado tiene derecho a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, noma que al igual gue los
articulos 28 y 228 tienen desarrollo en la Ley 270 de 1996, donde se sefialaron una serie
de principios que rigen la administracién de justicia, dentro de los cuales se consagraron
ta celeridad (art. 4°), ia eficiencia (at. 7°) y el respeto de los derechos de quienes
intervienen en e} proceso (art. 9°).

Esas nomas deben ser interpretadas sistematicamente, de modo que permiten
establecer que los funcionarios judiciales tienen la obligacion de adelantar las actuaciones
de forma célere y diligente, al tiempo gue conlleva la observacion de los términos
procesales consagrados constitucional y iegaimente para el cumplimiento de las
actuaciones que adelantan. Por ello el criferio segln el cual el término de libertad
consagrado en el numeral 5° del articulo 317 del C.P.P. se cuenta a pardir de la
formulacién escrita de la acusacidn es el gue mas se ajusta a Ja constitucion politica de
Colombia y la tesis contraria gue es |a gue acogen los jueces de Colombia, es una
interpretacion gque contraria la_carta magna, _ pues viola dos derechos
fundamentales como son: i debido proceso sin dilaciones injustificadas y el plazo

razonable, consagrado este_ultimo en tratados internacionales ratificados _por

Colombia, los cuales son obligatorios pues los mismos se entienden incorporados

a la Constitucion en virtud de lo que se conoce como Blogue de Constitucionalidad.

PLAZO RAZONABLE Y BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD:

La prohibicion de diaciones injustificadas es parte esencial de los derechos
fundamentales al accesoc a la justicia y al debido proceso. Todas aguellas personas que
hacen parte de un proceso judicial tienen el derecho fundamental de exigir que no se
presenten dilaciones injustificadas por parte de los funcionarios judiciales, el derecho a un
proceso sin dilaciones injustificadas es susceptible de proteccidn.

“El Constituyente del 91 tuvo como uno de sus principales objetivos erradicar el
incumplimiento por parte de las distintas autoridades plblicas, en especial de los
funcionarios judiciales, de los términos procesales, al igual que la conducta morosa e
injustificada de estos funcionarios en adelantar as actuaciones a su cargo, generando a
los destinatarios de la administracion de justicia graves perjuicios. Es conveniente
recordar lo que afirmaba la Constituyente Maria Teresa Garcés Lioreda durante los
debates en la Asamblea Nacional Constituyente cuando propuso convertir en norma
constitucionai el 'principio de la celeridad’ (Gaceta Constitucional n.° 88 pagina 2): Es por
iodos sabido que uno de los mayores males que aquejan a ia administracion de justicia es
la morosidad en la prestacién del servicio publico de ia justicia. Procesos de indole penal,
civil, laboral y contencioso-administrativo demoran en los despachos respectivos un
considerable tiempo, haciéndose insustancial la administracién de justicia y causandose
con ello gravisimas consecuencias de todo orden, a la convivencia social de los
ciudadanas.” (sic) Corte Constitucional. Sentencia T-572-92.

Teniendo en cuenta lo establecido por el articulo 3 de C.P.P., que reza:
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ARTICULO 3o. PRELACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. En
la actuacion prevalecera lo establecido en los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia que traten sobre derechos humanos y
que prohiban su limitacion durante los estados de excepcién, por formar
bioque de constitucionalidad

Con fundamento en esta norma nos permitimos citar los tratados internacionales que -

sobre el tema tratan, como lo son;

1.El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos2, rafificado por Colombia

mediante la Ley 74 de 1968, prescribe en su articulo 14, numeral 3, que “durante el
proceso toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las ~

siguientes garantias minimas: [...] ¢) a ser juzgada sin dilaciones indebidas [ ...

La constitucion politica de Colombia en su articulo 29 sefiala:

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales ¥
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente v con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarade judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por €, o de oficio, durante /a investigacién y el juzgamiento; a_un_debido
proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

2.De otra parte la Convencion Americana de Derechos Humanos3, ratificada por
Colombia mediante la Ley 16 de 1972, en su articulo 8.° numeral 1, sobre garantias
judiciales, dispone que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido antes de la ley, en la sustanciacién de cualquier actuacién penal
formulada contra ella, 0 para la determinecion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal, 0 de cualquier otro caracier’4.

3. Incluso el derecho intemacional humanitario, en los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, ratificados por Colombia mediante la Ley 5.% de 1960, prevén el derecho
a que se resuelvan las controversias judiciales en un plazo razonable. Asi, el Convenio
relativo al trato debido a los prisioneros de guerra dispone en el articulo 103 que “las
diigencias judiciales contra un prisionero de guerra se Hevaran a cabo tan rapidamente
como las circunstancias o pemitan y de modo que el proceso tenga lugar lo antes
posible”;
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Todos estos derechos y garantias se violan si se permite a los jueces extender el
tiempo de privacion de a libertad en forma indefinida, que es io que ocurre cuando
la administracion de justicia por su indolencia se abstiene de realizar las
actuaciones que esta obligada a hacer y con eifo prolonga indebidamente Ia
privacion de la libertad de una persona que se presume inocente (hecho que
contribuye a que se encuentren los estabiecimientos penitenciarios atiborrados de
detenidos, a los cuales se les pueden adelantar sus procesos desde su tibertad).

Y eso es lo que ocurre si se acepta la tesis que dice que ef término de libertad se
empieza a contar a partir de la lectura de ia acusacion.

Luego entonces surge el siguiente interrogante, Que pasa entre la radicacién del
escrito de acusacion y lalectura de la acusacién, acaso ese tiempo no cuenta, para
quien se encuentra privado de su libertad? Acaso no hay personas privadas de la
fibertad sin poder defenderse a merced de la mora de la administracion de justicia?
{ocasionado esta situacion de por si injuridica, gran parte de! hacinamiento que hoy
viven nuestras carceles colombianas en todo el territoric nacional)

Permitir una norma que dlsponga que personas que se presumen inocentes
permanezcan privadas de la libertad sin que corran los términos de excarcelacién
por la desidia de los jueces, viola el articulo 29 de la C.N. la prohibicién de
dilaclones injustificadas, el plazo razonable y mas importante el derecho a la
libertad y la presuncion de inocencia y ei derecho a que la libertad sea la regla
general (de ser permisivos en tal sentido, visiumbra el sentido peligrosista de 1a
norma, por encima de nuestra constitucién).

Por otra parie del articulo 13 de la Constitucion Politica, se infiere que a los procesados
inmerses en el interregno entre la radicacién det escrito de acusaciéon vy la fectura del
mismo, se les otorga un tratamiento arbitrario, dictatorial e irracional, gque viola
flagrantemenle el principio de igualdad ante la ley, pues fa medida de aseguramiento que
se le impone al procesado, considerado ain inocente por presuncion, no tiene limite, ya
que €l termino entre la radicacion del escrito de acusacion y su lectura en audiencia, tiene
realmente un maximo indeterminado, hecho este que desconoce Ia equidad en el trato y
la igualdad en si, sin que se justifique principio hermenéutico alguno; por o que elfo no es
otra cosa que condenar al inocente o a una medida de aseguramiento perpetua,
expresamente prohibida por los articutos 28 y 34 de la Constitucion".

Una de las garantias que el atticulo 29 de la Constitucidn consagra para todo sindicado,
es la de un debido proceso sin dilaciones injustificadas, derecho que, ademas, ests
intimamente relacionado con €l principio de celeridad procesal que debe orientar ia
administracion de justicia (articulo 228 C.N). Si bien ia efectividad de tal derecho no
excluye gue en aigunas ocasiones fa autoridad competente pueda suspender la
realizacién de diligencias en el proceso, si exige que las causas que den lugar a ello sean
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o estén plenamente justificadas. Precisamente, éste es uno de los requisitos que la Corte
ha considerado como indispensable para aceptar la razonabilidad de una medida
restrictiva de la libertad personal. Sobre el particular, en la sentencia C-301 de 1993[dijo
este tribunal constitucional:

"En punto de razonabilidad, /a Corte considera que la exigencia de un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas es un limite sustancia a la
discrecionalidad del legislador para reguiar la institucién de la detencion
preventiva (...} [EJl principio de seguridad publica no puede interpretarse con
desconocimiento del principio de efectividad de los derechos Yy garantias
fundamentales, ni el sindicado ni ef procesado ha de soporter ia ineficiencia e
ineficacia def Estado.

La Constitucién, en consonancia con los tratados intemacionales de derechos
humanos, acogio en su articulo 29 el criterio de justificacién razonatie - debido
proceso sin dilaciones injustificadas - para la investigacion y el juzgamiento de
ilicitos penales, La jurisprudencia y la doctrina intemacionales han precisado o
que debe entenderse por un plaze razonable para la investigacion y el
Jjuzgamiento, condicionando sus limites a fas circunstancias del caso y a la
existencia de un verdadero interés plblico que justffique la restrccion del
derecho a la libertad personal sin lHegar en ningun caso al extremo de
desconocerio. En este sentido, el legislador encuentra una fimitacion
constitucional de sus atnbuciones (CP arts. 29 y 93) en asunfos punitivos y de
pofitica criminal debiendo estar justificadas racionaimente ias demoras o
dilaciones temporales de Ia investigacion y juzgamiento de las personas
detenidas preventivamente."”

Pues bien, no hacen fattas mayores consideraciones para concluir que el precepto
estudiado, al permitir 1a suspension del termino de libertad provisional, entre Ia radicacién
del escrito de acusacion y la audiencia de lectura de este deja un espacio abierto para
que la autoridad judicial, dilaten injustificadamente el proceso, (como esta ocurriendo en
el caso que citamos) en detrimento de lo dispuesto en los ariculos 29 y 228 de la
Constitucion. A manera de ejemplo, es evidente que la negligencia del juez o las
irregularidades que puedan presentarse en el proceso, no pueden aceptarse como
razones validas para no hacer una audiencia piblica y, por consiguiente, para mantener al
procesado en detencién. En otras palabras, no es razonable ni proporcionado que éste
tenga que soportar una excesiva carga, como 0 es la privacion de su libertad personal,
"por ia ineficiencia o ineficacia def Esfada”.

UNA INTERPRETACION CORRECTA
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l.a norma demanda podria ser constitucional pero si se entendiera que el termino que
para los efectos de la libertad por vencimientos de téminas la expresién formulacion
de la acusacién ha de entenderse como la radicacion del escrito de acusacidn.

Esta inerpretacién se estaria de acuerdo a la Constitucién pues si eiiminaria esa
situacion odicsa e incanstitucional situacion de que exista un periada de tiempa (que
pueden ser meses y afos como ya hemos vist) sin que corran los términas de
livertad por vencimienta de términos. Y esta interpretacién no sclo es acorde a la
constitucian sino también a la sistematica del sistema acusatoria, veamos.

Cuando empiezan a contarse los 120 dias de que habla el numeral 5° del articuio 317 de!
C.P.P.? Esta constituye un problema juridico, como quiera que el tenor Jterario de ia
norma sub examine na es claro, como que dicha narma sefiala Que se tendra derecho ala
libertad:

Cuando transcurmdos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de
la formulaciéon de fa acusacion. ... ...

Notese que la noima_ng sefiala que el término ha de contabilizarse desde la fecha de la
audiencia de formulacian de acusacion, ni desde la fecha de presentacion del escrita de

acusacion, sola dice desde la fecha de formulacidn de acusacion, surge entonces este
interrogante ;,Qué se entiende por Formulacidn de acusacion?

El tenor iiterario de la norma, no nos brinda mucha claridad, pues |a palabra formular en
su sentido lato de acuerdo a lo signado por la real academia de Ia lengua espafioia
significa expresar algo con claridad en farma aral o escrita, por fo que formular acusacion,
bien puede significar la formulacion escrita de la acusacion (escrito de acusacién) o su
expresidn oral (audiencia de formulacion de acusacidn).

No obstante, haciendo una interpretacion constitucional y sistematica de la norma,
debemos conciuir que la expresion formuiacién de la acusacion ha de entenderse como
la radicacion del escrita de acusacién, por las siguientes razanes:

Si acudimos alas reglas de interpretacion de nuestro ordenamiento legal, tenemos que el
articulo 27 del Cadigo Civil sefiala:

“‘Cuando el sentido de ia ley sea ciaro, no se desatenders su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puade, para interpretar una expresién oscura de /a ley, recurrir a
su intencion o espintu, clararnente manifestades en ella misme o en la
historia fidedigna de su establecimiento.”
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Pues, observando los antecedentes de esta norma tenemos que desde I3 entrada en
vigencia de la ley 906 de 2004 y las leyes que la han modificado, se ha sefialado que €
vencimiento del término para obtener la libertad provisional por la no realizacién oportuna
del juicio oral se cuenta a partir de la presentacidon del escrito de acusacion y ello nos
sirve como guia historica para concluir que la expresion formular acusacién ha de
entenderse como la presentacion del escrito de acusacion.

Es mas, una interpretacion sistemdtica del codigo de procedimiento penal respalda

nuestra posicidon en el sentido de que la expresién formular acusacion ha de entenderse
como fa presentacion del escrito de acusacién. Veamos porque.

La expresion formular acusacion, no solo aparece en el numeral 5° del art 317 del
C.P.P. también aparece en otras normas de ese mismo ordenamiento legal verbigracia los

afticulos 294 y 175 del C.P.P. que sefalan:

ARTICULO 175, DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. <Articufo
modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011. £l nuevo fexfo es el
siguiente:> El término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacién
o solicitar la preclusibn no podra exceder de noventa (90) dias contados desde
el dia siguiente a la formulacion de la imputacion, safvo lo previsto en el
arficulo 284 de este cédigo.

£l término serd de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de
delitos, 0 cuando sean fres o mas los imputados o cuando se frate de delitos
de compelencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

%% %% % %% %% % % %% % % %%

ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. <Articulo modificado por el
artfculo 55 de fa Ley 1453 de 2011. £l nuevo texto es ef siguiente:> Vencido el
término previsto en ef articulo 175 el fiscal debera soficitar 1a preclusion o
formular la acusacién ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perders competencia para seguir actuando de lo cual informars
inmediatamente a su respectivo superior.

En estas dos normas siempre se ha entendido que ia expresién ‘formular_ acusacién”
que aparece en ellas se refiere a la presentacion del escrito de acusacion tal y como lo ha
sefialado la jurisprudencia, verbigracia la corte suprema de justicia en fa sentencia 27600
del 26 de septiembre de 2006 con ponencia del magistrado Alvaro Pérez Pinzén. Cuando
expresd:

“Importa precisar: conforme a una interpretacion ammoénica del nuevo orden
procedimental penal, se puede establecer que el acto de formulacién de la
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acusacion es de naturaleza compleja y esta compuesto por la presentacion
oportuna de!l escrito de acusacion y por 1a formulacion oral de ls misma dentro
de la diligencia respectiva.

No obstante que los articulos 175 y 294 utilizan la expresion “formulacién de la
acusacion’, se debe entender lo siquiente:

7.1. Las dos actuaciones se efectian con fa finalidad de gue se entienda

realizada la “formulaclon de Iz acusacioén”

Luego entonces es claro que para la corte la presentacién del escrito de acusacidn es
también equivalente a formular la acusacion. Y en gracia de mayor ilustracion
pernnitasenos dejar en claro que si la acusacion es un acto complejo integrado por dos
estadios, como es fa formulacion escrita de la acusacién y la lectura de ia misma y que la
corte ha sefialado que con ambos se entiende formulada la acusacion, no existe razon
juridica vélida para que se entienda que los términos de libertad se cuenten a partir del
segundo estadio y no a partir del primero;_méxime cuando entre dos posiciones debe
acogerse a la mas favorable al procesado en acatamiento 3 los postulados del favor rei,

De hecho el consejo de estado también ha expresado que Ja formulaciéon de acusacion es
la radicacion del escrito de acusacion, al decir:

“Ahora bien, el solicitante asevera que el témino ‘presentar acusacion”
supone la realizacion efectiva de ia audiencia de acusacion, de manera que a
su juicio, la simple radicacion del escrito que la contiene ante el juez de
conocimiento, no satisface la exigencia de la noma. Sin embargo, el artfculo
338 del C.P.P., establece: ARTICULO 338. CITACION. Dentro de Ios tres (3)
dias siguientes al recibo del escrito de acusacion, el fuez sefialaré fecha, hora
y lugar para la celebracion de la audiencia de formulacién de acusacion. A
fafta de sala, el juez podra habilitar cualquier recinto publico idéneo.Para la
Sala resulta claro que por “formulacion de la acusacidn” se entiende Ia
radicaclon del escrito_que la contiene, pues es requisifo nacesario para la
realizacion de la audiencia que lleva el mismo nombre, la cual, por expreso
mandato legal, debe realizarse dentro de Jos tres (3) dias siguientes al recibo
de la acusacion “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA Consejera ponente: MARTHA
SOFIA SANZ TOBON Bogotd, D.C., seis (6) de juiio de dos mil siete (2007)
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2007-00117-01(HC)"

De tal suerte que si la expresion “formular la acusacién” se ha entendido por la
jurisprudencia como presentacion del escrito de acusacidn, es obvio que asi debe
entenderse en el numerat 5° del articulo 317 del C.P.P.
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St la noma se entiende en este sentido si seria exequible pero los jueces de Colombiz la
han interpretado en el ofro sentido que es inconstitucional por eso la CORTE
CONSTITUCIONAL debe declarar o ia inexequibilidad de la norma demandada o su
constitucionalidad pero en el sentido que va hemos expresado.

CAPITULQ V.- PETICIONES

1. Que se declare inexequible la expresion_la formutacién de ia acusacién que
aparece en el numeral 5° del articulo 317 de 1a ley 906 de 2004, Modificado por
{a Ley 1453 de 2011. Y por ende ef termino de libertad se debe contar a partir
de fa radicacién del escrito de acusacién.-

2. Que en forma subsidiaria la Corte declare exequible la noma pero en el entendido
de que para los efectos de la libertad por vencimientos de téminos ia expresion
formulacion de la acusacion ha de entenderse como ia radicacion del escrito de
acusacion.-

CAPITULO V.- NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la siguiente direccion: Edifico Bance Cafetero Oficina 702,
Centro, Cartagena — Bolivar.

Atentameﬂte; . ‘ ) l'. . -,I-_"IJ _— . ‘. # :)- '_\_: Yoy ".F

1“? — i
FLOi%A BLANQUICETT‘ACEVEDO
C.C. # 22.799.406 de Cartagena

TP # 175929 del C.S. de la J.

{

W
?.._.
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VH‘ (‘v e
MARLON TOSCANO GOMEZ
C.C. #9.294.920 de Turbaco.

TP #1851064 el C.8. dela ';
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