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‘Sefiores

'MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S.D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 76 de la
Ley 1676 de 2013, Por la cual se promueve el acceso al

crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias.
Demandante: Nicolds Pijaro Moreno.

Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas

! Expediente: D-12121

| Concepto 16377

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2, y 278,
numeral S, de la Constitucién Politica, rindo concepto en relacidén con la
demanda instaurada por el ciudadano Nicolas Pajaro Moreno, quien en

ejercicio de la accién publica prevista en el numeral 6 del articulo 40
Constitucional, y numeral 1 del articulo 242,

pretension principal, que se declare la
subsidiariamente la exequibilidad condicionada, del
1676 de 2013, cuyo texto se transcribe a continuaci

ibidem, solicita, como
inexequibilidad, vy
articulo 76 de la Ley
on:

“LEY 1676 DE 2013!
(agosto 20)

por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias.

El Congreso de Colombia

DECRETA:
(...)

TITULO VI.
EJECUCION.
(sl

, CAPITULO III. <sic, es V>
| EJECUCION ESPECIAL DE LA GARANTIA.
; (-.))

! Diario Oficial No. 48.888 de 20 de agosto de 2013.
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ARTICULO 76. CANCELACION DE LA INSCRIPCION. Cuando se haya
cumplido con todas las obligaciones garantizadas con una garantia mobiliaria,
o0 se hubiere terminado la ejecucién en los términos breuvistos en el articulo 72 o
después de la enajenacién o aprehension de los bienes en garantia, el garante

podra solicitar al acreedor garantizado de dichas obligaciones, la cancelacién
de la inscripcién de su garantia mobiliaria.

Si el acreedor garantizado no cumple con dicha solicitud dentro de los quince
(15) dias siguientes a la peticién, podra presentar la solicitud de cancelacién de
la inscripcién ante un notario, acompanando certificacién de pago o copia de
los recibos de pago para su protocolizacién u otra prueba de que el garante
recuper6 los bienes dados en garantia de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

72 o que los bienes fueron enajenados o aprehendidos de acuerdo a lo
dispuesto en este capitulo.

El acreedor garantizado podrda confirmar de manera oral o por escrito el

cumplimiento de la totalidad de la obligacién garantizada, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 70 o la enajenacion o aprehension de los bienes. El

notario dard fe de estas manifestaciones. En este evento el notario extenderd

al deudor o al garante copia de la protocolizacién, la cual el deudor o el garante
adjuntara al formulario

de cancelacién de la inscripcién de la garantia.

En caso de que el acreedor garantizado dentro de los
a la comunicacién de la solicitud niegue la cancelacion de la garantia mobiliaria,
o guarde silencio, el notario remitird las diligencias a la autoridad Jurisdiccional
competente para que decida lo que corresponda, acompanando Los documentos

que hayan aportado las partes para demostrar sus derechos. Este tramite se
adelantard por proceso verbal sumario.

quince (15) dias siguientes

El notario responderd de los dafios

Y perjuicios que sus actuaciones irregulares
causen”,

1. Planteamientos de Ia demanda.

A juicio del demandante, la disposicién acusada es inconstitucional porque
vulnera el articulo 229 de Ia Constitucion Politica (acceso a la

administracién de justicia), y las disposiciones del bloque de
constitucionalidad contenidas en el articulo XVIII de la

Americana de los Derechos del Hombre, y en los articulos 2, 8.
Convencién Americana de Derechos Humanos (
Rica), en concordancia con el articulo 93 de la Constitucién Politica, en la
medida en que establece “barreras de acceso a la administracién de justicia
para lograr que se cancele ung garantia mobiliaria cuando Yya se ha extinguido
;a obligacién que ellg respaldaba’, y “obliga al garante cumplido a seguir un
procedimiento con altos costos en tiempo, dinero Y tramites, antes de

permitirle acceder a los mecanismos ordinarios idéneos bara lograr que se
cancele una garantia mobiliariq que grava sus bienes”.

Declaracién

1,y 25dela
Pacto de San José de Costa
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Por tanto solicita, como pretension principal, declarar la inexequibilidad
del articulo 76 de la ley 1676 de 20 13, y como consecuencia de esta
declaracién, extender los efectos de inexequibilidad a los articulos
2.2.2.4.1.27,2.2.2.4.1.28 y 2.2.2.4.1.29 del Decreto Unico Reglamentario
del sector Comercio, industria y Turismo (Decreto 1074 de 201 5), pues
“[d]ichas normas reglamentan la disposicién demandada, y su vigencia y
efectos decaen como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad”.

Subsidiariamente, el accionante pide declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 76 de la ley 1676 de 2013, “bajo el entendido de
‘que ninguno de los procedimientos alli previstos es obligatorio, ni puede
constituirse en barreras para acceder a la administracion de justicia, Y que
el garante siempre estard habilitado para acudir directamente a la
Jurisdiccion a reclamar la cancelacién de la garantia mobiliaria”. Como
consecuencia de esta declaracién, solicita extender los efectos de la
exequibilidad condicionada a los ya citados articulos del Decreto 1074 de
2015, pues “[dlichas normas reglamentan la disposicion demandada, y
sélo pueden ser entendidos Y aplicados en los estrictos Y precisos términos
Ee la sentencia que declare la exequibilidad condicionada”.

A continuacién se sintetizan los aspectos que sustentan las pretensiones.

Para el accionante, “el articulo 76 de la ley 1676 de 2013 impone diversas

barreras de acceso a la Justicia que resultan completamente irrazonables en
nuestro sistema constitucional, atendiendo los cost
éconémicos del procedimiento alli establecido, y las dil
que segun su exposicion se generan, lo cual indica
Su potestad legislativa, al torpedear el legitimo €j

fundamentales de acceso a 1a Justicia y tutela juris

os de transaccién y
aciones injustificadas
que el Congreso excedié
ercicio de los derechos
diccional efectiva.

En efecto, partiendo de la relevancia constitucional del derecho de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva, y como
consecuencia al deber de levantar cualquier barrera que pueda interferir en
que los ciudadanos resuelvan sus diferencias y obtengan seguridad en sus
relaciones juridicass3, €xpone la manera en que se encuentra limitado el

margen de configuracién normativa del Congreso de la Republica en materia
procesal4.

2 Si bien se solicita la declaratoria de exequibilidad condicionada de 1a disposicién acusada, se hace de manera subsidiaria,
planteando un problema abstracto de inconstitucionalidad como

plar lemz fundamento de su solicitud principal.
(Cita. Corte Constitucional. Sentencia C-318 de 1998, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. Sobre el derecho a
una tutela judicial efectiva,

* Cita. Corte Constitucional, Sentencia C-319 de 2013, Magistrado Ponente: Dr. Luis Emesto Vargas Silva,
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Resalta que en el analisis de la constitucionalidad de las leyes procesales,
la Corte ha considerado la relevancia que cobra “el derecho a un recurso
Judicial efectivo, al acceso a la administracién de Justicia, y al debido
proceso™, y concluye que “[s]6lo puede ser constitucionalmente admisible una
regulacién procesal que tienda a levantar barreras de acceso a la justicia;
viceversa, es inconstitucional cualquier ley que imponga nuevas

barreras o recrudezca las barreras existentes’. (Negrillas en texto
original).

Con base en lo anterior, el demandante se refiere especificamente a la
disposicién atacada, considerando que el legislador impuso una barrera de
acceso a la justicia para solicitar judicialmente la cancelacién de una
garantia por cumplimiento de la obligacién caucionada.

Asi, en el contexto de la norma, alude al régimen de garantias mobiliarias
previsto en la ley 1676 de 2013, a la manera en que estas se constituyen
como respaldo de otras obligaciones (propias o ajenas), v a que “[ulna vez
pagadas o extinguidas las obligaciones garantizadas, la garantia pierde su
razon de ser, pues no existe qué asegurar....”6

En tal sentido, la misma ley establecio la obligacién del acreedor garantizado
de presentar el formulario registral para cancelar o modificar la garantia
mobiliaria constituida, una vez el garante haya cumplido completa o
parcialmente con sus obligaciones (numerales 5 y 6 del articulo 19), por lo
qQue expresa que “[lla disposicién objeto de la presente demanda de
constitucionalidad versa, precisamente, sobre la forma en que el garante

buede solicitar al acreedor garantizado el cumplimiento de dicha
obligacion” (negrillas en original).

En su sentir, la obligacién del acreedor garantizado (de cancelar la garantia)
€8 una especie de obligaciéon de hacer (suscripcién de un documento),
susceptible de ser demandada en proceso ejecutivo, conforme a los articulos

422 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el cual estima muy eficiente
para el cumplimiento de la obligacién.

Partiendo de este fundamento, el accionante compara los términos y etapas
del proceso ejecutivo con el “[p]rocedimiento impuesto en la disposicién
demandada®, afirmando que “[llejos de la simplicidad de la ejecucién por
obligacién de suscribir documentos, el articulo 76 de la Ley 1676 de 2013
dispone una pluralidad de tramites gue el garante cumplido debe

3 Cita. Corte Constitucional. Sentencia C-286 de 2

1 014. Magistrado Ponente: Dr. Luis Eme
¢ Cita. Articulos 61, literal b) del numeral 2, y 66,

sto Vargas Silva.
numeral 2, de la Ley 1676 de 2013,

3
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necesariamente recorrer para poder obtener la cancelacién del registro de

garantia mobiliaria del acreedor caucionado con ella’ (subrayas fuera del
texto original).

Como sustento de lo anterior, identifica ocho pasos que surgen de la
disposiciéon atacada para reclamar la cancelacién de la garantia’?, cuyo
“Primer paso. Primera solicitud al acreedor garantizado”, consiste en

que el garante cumplido debe presentar una solicitud privada al acreedor
garantizado (subrayas fuera del texto original).

Sobre el “Tercer paso. Segunda solicitud al acreedor garantizado”

en
2
que se solicita la cancelacién del registro ante un notario, afirma:

|

“Adicionalmente, vale la pena hacer una precisién sobre el contenido del
 articulo. Si bien la disposicién utiliza el verbo ‘poder’ (“...podra presentar la
; solicitud...’), debe destacarse que la presentacién ante el notario es ung
. condicién necesaria para poder acceder a la jurisdiccién, bues de acuerdo con

el procedimiento previsto en la norma demandada sélo el notario estd facultado

para remitir las diligencias al juez competente.”.

De lo anterior el accionante deduce
de transaccién de esta etapa, pues
y documentos exigidos en el Cédi
jurisdiccional.

que aumentan los costos econémicos y
el notario debe satisfacer los requisitos
go General del Proceso para la demanda

En el “Octavo paso. Ejecucién de la sentencia’, menciona:

“Resulta evidente, sin entrar en mayores detalles, que la norma demandada

establece todo un complejo entramado de comunicaciones, plazos, gastos y
tramites previos al inicio de un pro

documentos, que no sélo resultan

garante acceda a la administracién q 5
la tutela de sus derechos.”.

Asi pues, para el accionante la norma demandada es flagrantemente
inexequible, y deriva en la inconstitucionalidad de las disposiciones

7 Los cuales se sintetizan asi: “Primer paso. Primera solicitud al acreedor garantizado”
presentar una solicitud privada al acreedor garantizado; “Segundo paso. Primer término
del acreedor garantizado; “Tercer paso. Segunda solicitud al acreedor garantizado™
notario; “Cuarte paso. Segundo término de 15 dias”, nuevo término de espera de |
“Quinto paso. Protocolizacidn Y remision de la escriturg publica”, debido a que los documentos que el garante entrega al
notario deben ser protocolizados; “Sexto paso. Proceso Verbal sumario”, proceso que estima el accionante constituye la
ctapa mas extensa e inttil, pues consi i
de Ia sentencia”, derivado de
Senlencia”, cuando el garante cu
documentos.

> cuando el garante cumplido debe
de 15 dias”, espera de la respuesta
» solicitud del garante cumplido ante

A

v &

~
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contenidas en los articulos 2.2.24.1.27, 2.2.2.4.1.28 v 2.2.2.4.1.29 del
Decreto Unico Reglamentario del sector Comercio, industria y Turismo

(Decreto 1074 de 2015)8, cuyo fundamento de derecho es el articulo 76 de
la Ley 1676 de 2013.

2. Problema juridico

Conforme a los planteamientos de la demanda, el problema juridico que se
debe resolver en este caso se puede formular asi: ¢El articulo 76 de la Ley
1676 de 2013, establece una barrera para obtener la cancelacién de la
inscripcién de una garantia mobiliaria, que afecta el derecho al acceso a la
administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva (reconocido en el
articulo 229 Constitucional y en las disposiciones que hacen parte del
bloque constitucionalidad)?

3. Analisis constitucional

3.1. Ineptitud sustancial de la demanda, por falta de certeza:

El Ministerio Publico considera pertinente analizar, de manera previa, si el
cargo de la demanda de inconstitucionalidad cumple con los presupuestos
minimos requeridos para que se haga un pronunciamiento de fondo por

parte de la Corte Constitucional, en particular en relacién con el requisito
de certeza.

En su demanda el accionante se refiere a la noc
requisitos establecidos?, y sefiala
misma. No obstante, no
cumplimiento de los pres
del analisis en concreto.

i6n de cada uno de los
que a estos obedece la estructura de 1la
es suficiente la cita enunciativa para evidenciar el
upuestos exigidos, sino que el mismo debe resultar

Particularmente, afirma cumplir con el requisito de certeza, por presentar la
disposicién atacada Y Sus pretensiones en forma ordenada. Sin embargo,

como el mismo demandante menciona, la Corte Constitucional ha
consideradol0:

: rocedente declarar el decaimiento de estas disposiciones, en aplicacién del principio de la
primacia de la Constitucién (articulo 4 C

: onstitucional), y de lo establecido en el articulo 91 de la ley 1437 de 2011 (pérdida
de ejecutoriedad del acto administrativo). Se refiere a lag decisiones de la Corte Constitucional en Sentencias T-702 de
2005 y C-069 de 1995.

° En cita de las sentencias de la Corte Constitucional C-

1052 de 2001, C-371 de 201 1, C-539 de 2011.
1 Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 2011, Magi

strado Ponente: Dr. Luis Emesto Vargas Silva,
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“En cuanto a la certeza, los cargos gozardn de esta en dos aspectos diferentes:
i) en primer lugar, siempre y cuando las acusaciones se realicen respecto de
una proposicién juridica presente en el ordenamiento Juridico, y ataquen la
norma acusada y no otra no mencionada en la demanda; i) en segundo lugar,
serdan ciertos los cargos elevados, siempre Yy cuando ellos no constituyan
inferencias o consecuencias subjetivas derivadas por el actor respecto de las
disposiciones demandadas, al extraer de éstas efectos o implicaciones juridicas
que las normas no contemplen objetivamente dentro de su ambito normativo.
En este sentido, los cargos serdn ciertos si las proposiciones juridicas acusadas
devienen objetivamente del ‘texto normativo’. Asi las cosas, los supuestos, las

conjeturas, las presunciones, las sospechas Y las creencias del demandante
respecto de la norma demandada no podran constituir un cargo cierto.”

Las acusaciones del demandante efectivamente se dirigen contra una norma
existente en el ordenamiento juridico (articulo 76 de la ley 1676 de 2013].
No obstante, el hilo argumentativo €xpuesto, parte de una inferencia o
consecuencia que el actor deduce subjetivamente, pero que no se extrae
objetivamente del ambito normativo. En otras palabras, el cargo se funda
en supuestos del demandante que no se desprenden ni del texto de la norma

demandada ni del alcance que pueda darsele, tal como se expone a
continuacién.

En primer lugar, atendiendo la literalidad del texto legal, carece de certeza
el argumento del actor segun el cual el articulo demandado “dispone una
pluralidad de tramites que el garante cumplido debe necesariamente recorrer
para poder obtener la cancelacién del registro de garantia mobiliaria del

acreedor caucionado con ella”. (Subrayado fuera del original).

Esto en la medida en que, la norma demandada dispone €xXpresamente que
“[dJuando se haya cumplido con todas las obligaciones garantizadas con una
garantia mobiliaria, o se hubiere terminado la ejecucion en los términos
previstos en el articulo 72 o después de la enajenacion o aprehension de los
bienes en garantia, el garante podra solicitar al acreedor garantizado de
dichas obligaciones, la cancelacién de la inscripcion de su garantia
mobiliaria.”. (Negrillas y resaltado fuera del original).

Desde ese perspectiva se observa que la consideracién facultativa (podra)
s€ establece para la presentaciéon de la solicitud de cancelacié
inscripciéon ante el notario, quien remitira las diligencias a la
jurisdiccional competente en caso de
cancelacién de la garantia mobiliari
término establecido.

n de la

autoridad
que el acreedor garantizado niegue la

a solicitada o guarde silencio, en el
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Ahora bien, segtin el Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia
'Espaiiola), el verbo poder (Del lat. vulg. *potére, creado sobre ciertas formas
del verbo lat. posse poder’) se refiere a “1. tr. Tener expedita la facultad o
potencia de hacer algo; 2. tr. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer algo.
(--.) 6. intr. Ser contingente o posible que suceda algo. (...)”, a contrario sensu,
el verbo deber (Del lat. debére) se refiere a “1. tr. Estar obligado a algo por la

ley divina, natural o positiva. (--.) 3. tr. Cumplir obligaciones nacidas de
respeto, gratitud u otros motivos. (...)"11,

Partiendo entonces de estas consideraciones, el escenario facultativo
establecido por la disposicién acusada contrasta, asi

obligatoriedad aducido por el accionante, pues del sentido de 1
se€ evidencia el establecimiento de un requisito para el

administracion de justicia que de alguna forma se traduzca en
Ppara el mismo.

con el de
a norma no
acceso a la
una barrera

Ahora bien, a la luz de una comprension sistematica de la disposicién,
tampoco es posible deducir que el articulo 76 de la ley 1676 de 2013
establezca que la presentacién ante el notario sea una condicién necesaria
para acceder a la jurisdiccion, pues si bien el actor concluye que de acuerdo
con el procedimiento previsto en 1la norma demandada sélo aquel esta
facultado para remitir las diligencias al juez competente, la disposicion
acusada se debe entender en el contexto normativo en el que ella se inserta.

En efecto, la Ley 1676 de 2013 procurg, entre otros, simplificar la ejecucién
de las garantias mobiliarias!2, y dispuso asi la procedencia de la “Ejecucion
especial de la garantia” (en el Capitulo III. - V + del Titule, VI Ejecucién).
Considerando que la norma acusada se incorpora en este contexto
normativo (hace parte del capitulo en referencia), y atendiendo el objeto de
la ley, no tendria sentido interpretar que con ella se establece un requisito
adicional a los existentes para acceder a la justicia a fin de solicitar la
cancelacién de la inscripcion de la garantia mobiliaria.

Segun la exposicién de motivos del Proyecto de Ley 200 de 2012 del Senado
-“por la cual se pbromueve el acceso

al credito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias”13~, sy principal objetivo fue “incrementar el acceso al

!! Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 23. ® ed, Madrid: Espasa, 2014. Consulta en linea (noviembre
de 2017). http://www.rae.cs/. tr.: verbo transitivo; intr. verbo intransitj
12 Segiin la ley 1676 de 2013 “ARTICULO lo. OBJETO DE LA LEY. Las normas contenidas en la presente ley tienen
como proposito incrementar el acceso al crédito mediante la ampliacion de bienes, derechos o acciones que pueden ser
1o.érjeto de garantia mobiliariq simplificando la constitucion, oponibilidad, prelacién Y ejecucion de las mismas.”.

7 Consulta en linea. (noviembre de 2017).
http://www.imprenta, gov.co/gacetap/, gaceta.mostrar_documento?p_tipo=05 &p_numcro=200&p_conscc=3 1892,
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crédito a través de mecanismos que brinden real Y efectivo respaldo a las
‘obligaciones...”. Para este fin, se requerian disposiciones que permitieran la

ejecuciéon efectiva y oportuna de las garantias mobiliarias, atendiendo
‘especialmente su naturaleza.

En tal sentido, se consideré necesario contar con un registro adecuado para
el funcionamiento del régimen de garantias mobiliarias, con efectos de
publicidad més no constitutivo de derechos en estricto sentido, que brindara
la confiabilidad y operatividad de la informacion para acceder a créditos.
Adicionalmente, se requerian herramientas procedimentales expeditas para
la ejecucion de las garantias, luego de identificar problemas que
desincentivaban el otorgamiento de créditos; principalmente la congestién
de la Rama judicial sumada a la larga duracién y la complejidad de los
procesos judiciales derivados del otorgamiento y pago de los créditos.

Se expuso, entonces en la presentacion del proyecto de ley que: “[Una de
las principales propuestas que contiene el proyecto es la posibilidad
ejecucion de las garantias se someta a un tramite extrajudicial, en

existan oposiciones, debiendo estas ultimas resolvers
jurisdiccional.”.

de que la
tanto no
e por la autoridad

Entendido lo anterior, es posible concluir que en aras de dar cabal
cumplimiento al ya citado objetivo principal de la Ley 1676 de 2013, se
requiere que la informacién del registro de garantias mobiliarias sea

confiable; esto implica que para el funcionamiento mismo de dichas
plida la obligacién garantizada o terminada

garantias, es relevante que, cum
la ejecucién de la garantia, la cancelacién de la inscripcién se realice

oportuna y eficazmente.

En este contexto, de acuerdo con los motivos que propiciaron la expedicién
de la Ley 1676 de 2013, en lugar de establecer requisitos procedimentales
adicionales para acceder a la justicia, el legislador pretendié brindar
herramientas para superar las dificultades procedimentales identificadas y
lograr el objetivo principal trazado, en virtud de lo cual, entre otros, lo
relativo a la solucién alternativa de controversias (articulo 78).

, de un analisis comprensivo de la Ley 1676
$¢ puede concluir que el artic

acreedor garantizado, la obliga

b

ulo 19 de dicha norma, establece para el
cién de presentar el formulario registral de

On gz o
Concepto Wy g" &
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cancelacion de la garantia mobiliarial4. Esto en ultimas, se traduce en un
Ederecho correlativo del garante de exigir del acreedor la correspondiente
‘presentacién de dicho formulario, situacién esta que no depende o se
restringe por lo establecido en el articulo 76 de la misma ley.

De esta manera, no es posible concluir que el texto demandado limite la
aplicacién armoénica de las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de
201215 —Cédigo General del Proceso-, pues ademas de considerar que esta
norma mantiene su vigencia y no se modifica en lo particular por la
'disposici()n acusadal®, segin la exposicién de motivos referida, la ley
estableci6 la posibilidad de contar con un tramite extrajudicial para la
ejecucién de las garantias cuando no existieran oposiciones (en caso de
existir, éstas se deben resolver por la autoridad Jurisdiccional).

Por lo anterior, se considera que de la literalidad de la norma no se evidencia
que el articulo demandado establezca una barrera para el acceso a la
;administracién de justicia ni a la tutela judicial efectiva, derechos estos
consagrados en la Constitucién Politica en tratados internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia. Asi mismo, de una
comprension sistematica de las disposiciones contenidas en la Ley 1676 de
2013, se evidencian mecanismos que de manera diferenc
en la via extrajudicial (Que ademas de la funcién
mecanismos directos y alternativos) y en la Jjurisdiccio
principalmente la  competencia del
Superintendencia de Sociedades)

iada se establecen
notarial, incluye
nal (considerando
Juez Civil del caso y de la
,» sin que la primera sea condicién de la

ptados por la Corte Constitucional, e]

Ministerio Puiblico estima que esa Corporacién se debe declarar INHIBIDA

Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademds,

, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de particulares Y autoridades administrativas, cuando
regulados expresamente en otras leyes.”

ejerzan funciones Jurisdiccionales, en cuanto no estén
1S Preceptua la Ley 1676 de 2013, “4RTiCULO 91. La presente ley entrard en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacién y deroga expresamente las disposiciones que le sean contrarias Y especialmente los articulos 24] 4, inciso
2o del articulo 2422, se modifica el articulo 2425 en el sentido de modificar la cuantia de ciento veinticinco pesos a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, el 2427 del Cédigo Civil, los articulos 1203, 1208, 1209, 1210, Io
referente al Registro Mercantil del articulo 1213 del Cédigo

de Comercio; el articulo 247 de la Ley 685 de 2000 <sic, es
2001>; los articulos lo, 20, 30 de la Ley 24 de 192]. Se adi

. clona el articulo 24 del Cédigo General del Proceso con un
numeral 6 asi: “Lg Superintendencia de Sociedades tendrg Jacultade.
mobiliarias”. Los articulos 269 al 2

s Jurisdiccionales en materia de garantias
promulgacién.”.

74 y 468 entrardn en vigencia para los efectos de esta ley y en la fecha de su
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para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con el articulo 76 de la
iLey 1676 de 2013, “[plor la cual se promueve el acceso al crédito Y se dictan
normas sobre garantias mobiliarias”, por ineptitud sustancial de la
demanda, puesto que el cargo invocado carece de certeza.

No obstante lo anterior, en caso que la Corte Constitucional opte por emitir
un pronunciamiento de fondo sobre la exequibilidad del articulo 76 de la
Ley 1676 de 2013, a continuacién se analizaran los elementos del cargo para
efectuar una solicitud subsidiaria en relacién con la misma disposicién.

"3.2. Cargo por violacién al derecho al acceso a la administraciéon de justicia
Y a la tutela judicial efectiva.

Para resolver el problema juridico planteado, es pertinente retomar lo
€xXpuesto en el numeral anterior (3.1.) y afirmar que en efecto, como aduce
€l demandante, el acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial
efectiva revisten la importancia superior destacada; no obstante para el caso
concreto, en consideracién del Ministerio Publico, ni de la literalidad del
articulo 76 de la ley 1676 de 2013, ni de su interpretacion sistematica, es
jposible deducir que el legislador establecié una barrera de acceso a la
justicia para la cancelacién del registro de una garantia mobiliaria.

Lo primero (sobre la literalidad), en la medida en que la norma acusada
expresamente se refiere al procedimiento en un marco facultativo del
garante, con el que inicia el procedimiento sefialado. Establece, asi que
“cuando se haya cumplido con todas las obligaciones garantizadas con una

garantia mobiliaria, o se hubiere terminado la ejecucion en los términos

previstos en el articulo 72 o después de la enajenacioén o aprehensién de los

bienes en garantia, el garante podra solicitar al qcreedor garantizado de
dichas obligaciones, la cancelacién de la inscripcién de su garantia mobiliaria.
St el acreedor garantizado no cumple con dicha solicitud dentro de los quince
(15) dias siguientes a la peticion, podra presentar la solicitud de cancelacién

de la inscripcién ante un notario (...)”. (Negrillas y resaltado fuera del
original).

Lo segundo (comprensién sistematica),
que se inserta la disposicién, especific
1676 de 2013, cual es el establecer lo
garantizado contemplados en el artic

atendiendo al contexto normativo en
amente el objetivo principal de la Ley
s derechos y obligaciones del acreedor
ulo 19 de la misma Ley, la aplicacién
armonica de las disposiciones procesales contenidas en el Codigo General

del Proceso, y las diferentes vias posibles para solicitar la cancelacién de la
inscripcién de una garantia mobiliaria.
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'Es pertinente mencionar que el accionante no discute la idoneidad de los
mecanismos ordinarios que considera son los establecidos para lograr la
‘cancelacion de la inscripcién de la garantia mobiliaria sino, como se indicd,
la posible barrera de acceso a la administraciéon de justicia prevista en el
articulo 76 de la Ley 1676 de 2013. A este respecto, el proceso que
corresponderia iniciar y la naturaleza de la obligacién que se origina para la

cancelaciéon de la inscripcién, se debe cedir a las normas procesales
‘existentesl?,

De tal manera, se reitera que la norma atacada no modifica las disposiciones
procesales regladas para el acceso a la administracién de justicia ¥ ©In
particular, las contenidas en el Cédigo General del Proceso que incl
entre otros, lo relativo al inicio e impulso de los procesos y los dife
actos procesales; no se establece un requisito previo de acceso a la j
de procedibilidad de Ia demanda que se plantee ante las instancias
judiciales (y que se debe tramitar, analizar y decidir de acuerdo con las
normas y competencias previamente establecidas), como tampoco se

deducen los costos econémicos y de transaccién a
accionante.

uyen,
rentes
usticia,

los que alude el
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las demandas sea en si mismo limitaciones reprochables desde el punto de
vista constitucional, al no tratarse de un derecho absoluto. El legislador cuenta
con un amplio margen de configuracién procesal?® para racionalizar el acceso a
la justicia, en la busqueda de materializar diferentes valores constitucionales,
tales como la seguridad Juridica, el adecuado Juncionamiento de la
administracion de justicia??, la autonomia competencial de las autoridades
publicas o para garantizar el debido proceso. Todas estas condiciones, al
constituir limites al acceso a la Justicia, deben ser razonables Y proporcionadas

, en todo caso, a pesar de que pueden significar limitaciones, éstas no pueden
ser absolutas, de tal suerte que tengan por efecto negar o excluir cualquier
posibilidad de acceder al sistema, que no pueda ser superada con una mediana
diligencia?!l. De esta manera, el legislador tiene competencia para fijar, por
ejemplo, términos de caducidad, requisitos de la demanda, asi como
condiciones previas, que se convierten en requisitos de procedibilidad, tales
como la formulacién de reclamaciones o solicitudes, la realizacién de pagos o el
gjercicio de recursos administrativos. La constitucionalidad de dichas
condiciones se determina no sélo a través de las finalidades que persigue, sino
del efecto que provoca respecto del acceso a la justicia, ya que la limitacién no
puede ser desproporcionada, ni menos aun, constituirse en un obstdculo

insuperable que desconozcq este derecho fundamental ” (Referencias en texto
original).

En estos términos, la respuesta al problema juridico planteado es que el
articulo 76 de la Ley 1676 de 2013 no establece una barrera para obtener
la cancelacién de 1a inscripcién de una garantia mobiliaria, que afecte el
derecho al acceso a la administracién de justicia y a la tutela Jjudicial
:efectiva, pues la norma en cuestién establece un tramite facultativo que en
todo caso se enmarca en el objeto de la ley, v que no impide que el afectado

obtenga el amparo de sus derechos por las vias establecidas en el
ordenamiento juridico.

Por lo anterior, el Ministerio Pablic
declarar la EXEQUIBILIDAD del arti
condicionamientos, en caso de que 1
un pronunciamiento de fondo en rel

O solicitara, de manera subsidiaria,
culo 76 de la Ley 1676 de 2013, sin
a Corte Constitucional opte por emitir
acién con esta disposicién.

“Ciertamente, en virtud de Ia cldusula general de competencia consagrada en el numeral 2° del articulo 150 Superior,
regulacion de los procedimientos Judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, formas, Pplazos y términos es atribucién
exclusiva del legislador, el cual, atendiendo a las cireunstancias socio-politicas del pais y a los requerimientos de Justicia,
goza para tales efectos de un amplio margen de configuracion”: Corte Constitucional, Sentencia C-426/2002.

2 Concebir que el derecho de acceso a la administracién de justicia implica que no es posible establecer limitaciones o
reglas para su funcionamiento “(...) evidentemente llevarig a la pardlisis total del aparato encargado de administrar
Justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las

Corte Constitucional, Sentencia C-652/97.

] — : =
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3.3. Pretensiones en relaciéon con los articulos 2.2.2.4.1.27, 2.2.2.4.1.28 A
2.2.2.4.1.29 del Decreto Unico Reglamentario del sector Comercio, industria
vy Turismo

En relacién con los articulos 2.2.24.1.27,2.224.1.28 y 2.2.2.4,1.29 del
Decreto Unico Reglamentario del sector Comercio, industria y Turismo
(Decreto 1074 de 2015), el accionante planted sus pretensiones de manera
consecuencial a las declaraciones que solicita a la Corte Constitucional
‘efectuar sobre el articulo 76 de la Ley 1676 de 2013.

A este respecto, es pertinente mencionar que el Decreto 1074 del 26 de mayo
de 2015, es un decreto compilatorio de normas reglamentarias
preexistentes, que en el aparte correspondiente alude a las disposiciones
‘contenidas en el Decreto 400 de 201422 (Capitulo 4 del titulo 2, de la parte
2 del Libro 2, “PROCEDIMIENTO PARA LA MODIFICACION O CANCELACION
:OBLIGATOR[A ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA; Y SUPERVISION DEL
FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE GARANTIAS MOBILIARIAS”).

Ahora bien, se debe precisar que estas disposiciones fueron modificadas por
el Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015, “Por el cual se modifican y
adicionan normas en materia de Garantias Mobiliarias al Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria Y Turismo, Decreto 1074 de
2015, y se dictan otras disposiciones”, y que el articulado referido por el

demandante coincide tematicamente con el correspondiente al mismo
decreto modificatorio2s.

Por lo anterior, la Corte Constitucional carece de competencia para decidir
sobre las pretensiones propuestas contra las disposiciones contenidas en el
Decreto Unico Reglamentario del sector Comercio, industria y Turismo
(Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1835 de 2015), debido a
que si bien corresponde a dicho tribunal el examen de fondo de los Decretos
compilatorios?4, se debe tener presente que las disposiciones acusadas son
de naturaleza administrativa2s (procedimiento para la cancelaciéon de la
inscripcién de la garantia mobiliaria), procediendo entonces la verificacién
de si excedieron o no las facultades compilatorias.

2 “Por el cual se reglamenta la Ley 1676 de 2013 en materia del Registro de Garantias Mobiliarias ¥ se dictan otras
disposiciones™.

* Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015. “Articulo 2.
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En tal sentido, se requeriria un examen concreto, por la instancia
competente (Consejo de Estado, articulo 237 C.P.), del contenido de los
articulos acusados del Decreto Reglamentario, que de forma auténoma,
juiciosa y separada se valoren los argumentos especificos relacionados, y el
Cumplimiento de los requisitos de la accién promovida contra ellos, sin que
se deriven las consecuencias que considera el accionante se deben deducir.

4. Solicitudes.

Por las razones expuestas, el Ministerio Pablico respetuosamente solicita a
la Corte Constitucional:

PRIMERO. De manera principal, declararse INHIBIDA para emitir
pronunciamiento de fondo sobre los cargos formulados contra el articulo 76
de la Ley 1676 de 2013, “Por la cual se promueve el acceso al crédito Yy se

dictan normas sobre garantias mobiliarias”, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

SEGUNDO. Subsidiariamente, en caso de que se profiera una sentencia de
fondo, declarar EXEQUIBLE el articulo 76 de la Ley 1676 de 2013, “Por la
cual se promueve el acceso al crédito Y se dictan normas sobre garantias
jmobiliarias”, por los cargos examinados en la demanda.

TERCERO. Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo
sobre los articulos 2294107, 29 34 1.9 y 2.2.2.4.1.29 del Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Indus

1074 de 2015, modificado por el Decreto 1835
competencia.

tria y Turismo (Decreto
de 2015), por falta de

De los Sefiores Magistrados,

/] _,
FERNANDO C LLO FLOREZ

Procurador Genera}ﬁ: Naciété
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