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PROCURADURIA
GENERAL E LA AGOH

Procurador General

Bogota, D.C.,

Seinores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad countra el articulo 13 del
Decreto 522 de 1971, “Por el cual se restablece Ia
vigencia de algunos articulos del Cédigo Penal, se definen

como delitos determinados hechos considerados hoy como
contravenciones, se incorporan al Decreto-ley 1355 de 4
de agosto de 1970 determinadas contravenciones ¥ se
determina su competencia Y procedimiento, se modifican
y derogan algunas de las disposiciones de diche Decrato
se deroga el Decreto-ley 1118 de 15 de Julio de 1970 v s
dictan otras disposiciones”.

Demandantes: Luis David Albarracin Guic v Harily
Ramirez Pérez.

Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacie.
Expediente D-10519
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Segun lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2°, y 278, numeral 5° de

la Constituciéon Politica, rindo concepto en relacidn con la demandsa

RAACALL

instaurada ante esa corporacién por los ciudadanos Luis David Albarracin

f QAL ot

Guio y Karilym Ramirez Pérez (expediente D-105 19}, quienes, en cjercicio

S R AN AN

de la accién publica prevista en los articulos 40, numeral &Y, vORAR

A

i

numeral 1°, superiores, solicitan que se declare la mexeguibilidad del

articulo 13 del Decreto 522 de 1971, cuyc texto se transcribe

o =

continuacion:

“Decreto 522 de 1871
(Marzo 27}

(Por el cual se restablece la vigencia de algunos articulos del Codigo Penai, s
definen como delitos determinados hechos considerados hoy como
contravenciones, se incorporan al Decreto-ley 1355 de 4 de agosic de

determinadas contravenciones y se determina su competencia y
procedimiento, se modifican y derogan algunas de las disposiciones de dicas
Decreto, se deroga el Decreto-ley 1118 de 15 de julio de 1970 Yy se dictan
otras disposiciones.)




DURIA
GENERAL D L ACION

Frocurader General
Concepic

El Presidente de Ia Reptiblica de Colombig
En ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 16 de
1968, atendido el concepto de la Comisién Asesora que la misma establece
DECRETA:

Articulo 13. El gque use indebidamente la bandera o el escudo de Colombic |

[V F R 5
cualgquiera otro emblemq patrio, incurrird en multq de ancuents o cince mil
pesos”. '

1. Planteamiento de la demanda

Segun el actor, la norma demandada es contraria a la prescripcion
contenida en el articulo 20 constitucional, de acuerdo con la cual se
reconoce ¢l derecho a la libertad de eXpresion?, “principic esencial dei
ejercicio de lg democracia’, puesto que “supone una violacidn al veior de la
libertad de expresion en sentido estricto, [afectando su nuclec esenciall,
debido a que en el caso barticular vicla los principios de la quionomi
individual y del pluralismo cultural, ambos consagrados en el articulo
primero de la constitucién nacional (sic), ademds de entrar en detrimento con

el principio de Estado Social de Derecho, menoscabando clertos tratados que

n
&
M

han sido ratificados por Colombia y que hacen parte del blogu:
constitucionalidad”.

Asi, el actor concluye, después de realizar un examen Ze

p—

[
L

constitucionalidad de la medida a partir de un test de proporcionaiidad,
que la medida legislativa (articulo 13 del Decreto 522 de 19715 afecta de
manera desproporcionada ¥, por tanto, también injustificada, el derecho 2

la libertad de expresion (articulo 20 constitucional).

En efecto, considera que el legislador puede encontrar medidas menos
lesivas de este derecho fundamental para promover los fines gue sretende

alcanzar mediante la adopcién de la norma demandada (aungue no sedals

' Bl sefialado articulo 20 constitucional establece el derecho a la libertad de expresién en

erminos: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar Y difundir su pensamienro Yoopinicies g de
mformar v recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masives de comunicacion. Sy
libres v tienen responsabilided social. Se garantiza el derecho a la reciificacion en ¢
No habrd censura™.
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GENERAL DE LA RAGIOH

Procurador General

Conceple

cudles pueden ser), que no es otro ——segun el actor—

mantenimiento del orden

gue €l

y la tranguilidad publicas, asi como promover €l
respeto por los simbolos patrios.

LSS §

Por ultimo, el actor considera gue la norma demandada €8 coniraria

principio de legalidad, pues una de las exigencias que ftal principio

nelp

a1
2l

jusconstitucional 1mpone al legislador en materia penal es la de establecer

de manera clara ¥ precisa ¢l supuesto factico que merece Sancicn,

mientras que en la norma demandada, en su criterio, estc supucsie €8

geneérnco v ambiguo, toda vez que ésta simplemente dice que “lell que use

indebidamente la bandera o el escudo de Colombia © cualguiera ofF

¥O

emblema patria”.

2. Problema juridico

De conformidad con las razones expuestas en 1a demanda, esta vista fiscal

encuentra que el problema juridico a resolve

i

r es si la sancion impuesia &0

1z porma demandada & guienes hagan un uso indebido de 1os simbolos

patrios afecta © no ¢l nucleo esencial del derecho a la libertad de eXpresion

y, por tanto, si constituye una vulneracién a este derecho {contenido Sh el

articulo 20 constitucional}.

3. Andlisis constitucional

para csta jefatura €n el presenie caso na operado ¢l fendmenc de

i
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¢

derogatoria organica de la norma demandada y, por ¢sa razOT, CONSIGLTa
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que la Corte Constitucional debe declararse inhibida para proferis

pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del articuio

P
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Gel

Ao

Decreto 522 de 1971 por darse una carencia actual de obijeto, en ¢l TESTR

A R LRLd

O

sentido en que lo hizo en la reciente Sentencia C-668 de 2014,

dals 2

conocer mediante ¢] Comunicado de Prensa No. 37 de septiembre | Qv il

te)
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GENERALDE LA ACON

Procurador Genoral

Bogota, D.C.,

Sefiores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 3. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 13 del
Decreto 522 de 1971, “Por el cual se restablece Im
vigencia de algunos articulos del Codige Penal, se definen
come delitos determinados hechos considerados hoy cow
contravenciones, se incorporan al Decreto-ley 1355
de agosto de 1970 determinadas contravenciones -

determina su competencia Yy procedimiento, se modifican

y derogan algunas de las disposiciones de dicho Decreto,

se deroga el Decreto-ley 1118 de 15 de Julio de 1970 y se

dictan otras disposiciones”.

PDemandantes: Luis David Albarracin Guio v Karilvm

Ramirez Pérez.

Magistrado Ponente: Jorge Ivin Palacio Palacic.

Expediente D-10519

Concepto ., .
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Segin lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2°, v 278, numeral 5°

@]

la Constitucion Politica, rindo concepto en relacidon con la demanda

instaurada ante esa corporacién por los ciudadanos Luis David Albarracin

Guio y Karilym Ramirez Pérez {expediente D-10519), quienes, en siercicio

[\l

de la accién publica prevista en los articulos 40, numeral 87, v 242

e
[y

numeral 1°, superiores, solicitan que se declare la inexequibilidad
articulo 13 del Decrete 522 de 1971, CUuyo textc se¢ iranscribe

a

continuacion:

“Decreto 522 de 1971
{Marzo 27)

(Por el cual se restablece la vigencia de algunos articulos del Cédige Penal, se
definen como delitos determinados hechos considerados hoy como
contravenciones, se incorporan al Decreto-ley 1355 de 4 de agosto de 1$70
determinadas contravenciones y se determing su competencia y
procedimiento, se modifican y derogan algunas de las disposiciones de dichc
Decreto, se deroga el Decreto-ley 1118 de 15 de julio de 1970 y se dictan
otras disposiciones.}




GENERAL DE LA JACIOM

Procurador General

Concapic

El Presidente de la Republica de Colombia
En gjercicio de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 16 de
1968, atendido el concepto de la Comision Asesora gue la misma establece
DECRETA:

Articulo 13. El que use indebidamente la bandera o el escudo de Colombic o

cualquiera otro emblema patrio, incurrird en multa de cincuentc o cince
pesos”.

1. Planteamiento de la demanda

Segin el actor, la norma demandada es contraria a la prescriooios

¥

contenida en el articule 20 constitucional, de acuerdo con 1
reconoce el derecho a la libertad de expresion!, “principio esencic! del

efercicio de la democracia”, puesto que “supone una violacién al valor

W

libertad de expresion en sentido estricto, [afectando su nucleo
debido a que en el caso particular viola los principios de I
individual y del pluralismo cultural, ambos consagradoes en ef crticulo
primero de la constitucion nacional (sic), ademds de entrar en detrimenic con

el principio de Estado Social de Dereche, menoscabando ciertos iraiados Gue

constitucionalidad?”.

Asi, el actor concluye, después de realizar un examen de iz

s [y

iz

—
AL

constitucionalidad de la medida a partic de un test de proporcion

que la medida legislativa (articulo 13 del Decreto 522 de 1971 =& ta de

manera desproporcionada y, por tanto, también injustificada, el derechs 2

AR AL LA L

la libertad de expresion (articulo 20 constitucional).

' El sefialado articulo 20 constitucional establece el derecho a la libertad de expresién on fos si
terminos: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su persamiento v opinio
informar v recibir informacidn veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion
libres v tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de
No habrd censurg™.




PROCURADURLA
GENERAL DE LA BACION

Procurador General
Concapio
cuales pueden ser), que no es otro —segun el actor— qus 2l

mantenimiento del orden y la tranquilidad publicas, asi como promover =l

respeto por los simbolos patrios.

Por ultimo, el actor considera que la norma demandada es

principio de legalidad, pues una de las exigencias que izl principio
tusconstitucional impone al legislador en materia penal ¢s la de establecer
de manera clara y precisa el supuesto factico que merece sancion.

mientras que en la norma demandada, en su criterio, esie supuests es
gencrico y ambiguo, toda vez que ésta simplemente dice que “lell gue use
indebidamente la bandera o el escudo de Colombia o

cualguiera oiro

emblema patric”.

2. Problema juridiceo

De conformidad con las razones expuestas en la demanda, esta vistz 0

encuentra que el problema juridico a resolver es si la sancién i
la norma demandada a quienes hagan un uso indebido de los simboios
patrios afecta o no el nucleo esencial del derecho a la libertad de expresién
¥, POT tanto, si constituye una vulneracién a este derecho {contenido en el

articulo 20 constitucional).
3. Analisis comnstitucional

Para esta jefatura en el presente caso ha operado el fendmenc de

]

derogatoria organica de la norma demandada ¥, por esa razdn

~ Tl
, Consiiera

¥
]

que la Corte Constitucional debe declararse inhibida para proferis

pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del articule 15 &

Decreto 522 de 1971 por darse una carencia actual de objeto, en el mismo
LR o G i

sentido en que lo hizo en la reciente Sentencia C-668 de 2014, dada a2

conocer mediante el Comunicado de Prensa No. 37 de septiembre 10 v 11

U EY,
S




SROCURADUR
GENERAL DE LA HACION

Procurador General

de 2014 (expediente D-10170), v por las mismas razones gue la levaron =
adoptar esa decisién.

ue ¢l articule

En efecte, en la Sentencia C-668 de 2014 la Corte afirmo gque ¢

210 del Decreto 1355 de 1970, por medio del cual se sancio

Nasa 20on

multa a quien no izara “la bandera nacional en lugar visible ol ;
los dias indicados por reglamento o resolucién de autoridad”

derogado por la Ley 12 de 1984, por medio de la cual se faculic

Gobierno Nacional para que regulara lo relative a las

a sanciones

administrativas a quienes usen indebidamente los simbolos patrios,
facultad de la que hizo uso el Presidente de Ia Republica medianie el

Decreto 1967 de 1991. En palabras de la Corte:

“|Elste tribunal encontré que la norma acusada no se encuenira vigenie, en

[3

razon de la derogatoria orgdnica causada por la entrada en vigencic de |
Ley 12 de 1984, que reguls integramente la materia relacionada con e us:
de los simbolos patrios, norma que dispuso que seria el Gohiernc N

kS

quien en lo sucesivo regularia el tema, incluyendo lo relative al event

UL

indebido que de ellos se hiciere, con lo que se produjo entonces el fen:
de la deslegalizacién de esta materia. De otro lado, enconitré gue en efe:
Gobierno ha hecho uso de esas Jacultades, con lo que el tema se e
actualmente regulado por el Decreto 1967 de 1991, norma cuya exis
reafirma la pérdida de vigencia de la disposicién que en este casc fu
demandada.

Por lo anterior, al constatarse la falta de vigencia actual de ia disposicid
acusada, la Corte decidié inhibirse de decidir sobre lo planteads™.

Ahora bien, la norma demandada en esta ocasion, al regular una materia
idéntica a la que se regula mediante el Decreto 1967 de 1991, es decir, al
referirse a las sanciones que se deben imponer a quienes
indebidamente, v de manera irrespetuosa, los simbolos patrios, s
entiende igualmente derogada por la citada ley y, en ese sentido, se deben
aplicar las mismas razones sefialadas de la sentencia C-668 de 2014 Asi,

Lt

la Corte Constitucional debe declararse inhibida la Corte Constituciconal

* Corte Constitucional, Comunicada de Prensa No. 37 de septiembre 10y 11 de 2014, relativ
C-668 de 2014 M. P, Luis Guiliermo Guerrero Pérez {Expediente D-10170).
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Procurador General
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pues en ¢l presentado caso también ha operado una derogacién or

de la norma demandada.

Este 0ltimo evento esta regulado en nuestro ordenamiento juridico on

R

o

Ley 153 de 1887 en los siguientes términos:

“Articulo 3. Estimase insubsistente una disposicion legal por deciaracid
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones espec
posteriores, o por existir una ley nueva gue regula integramenie ia maoie
que la anterior disposicion se referia’ (subrayado fuera de texio)

L
i

Asi, este tipo de derogacién se refiere a que “la cesacion de la vigenciz

una disposicion como efecto de una norma posterior” puede darse no solo de
Inanera expresa en una nueva ley sino, como lo sefzia 1z Corte

Constitucional, cuando esa nueva, ley

“regule integramente la materia’ gque la anlerior normacion positiva
regulaba. Empero, determinar si una materia estd o no entzramente
regulada por la ley posterior, depende de la intencidén revelade por el

legislador de abarcar con la nueva disposicion o disposiciornes todc

£

materia, aungue en realidad no haya incompatibilidad alguna enire gsiq 5
las de la ley anterior’s,

En efecto, en otra ocasién la Corte Censtitucional se refiri¢, =n sim
términoes, al mismo fenémeno que esta vista fiscal considera cue agui se

produce, recordando que

“lJa derogacion organica [se] refiere a cuando la nuevc ley reguia
integralmente la materia, que en términos de la Corte Suprema de J o]
supone ‘que la nueva ley realiza una mejora en relacion con ic ley anti
que aquella es mas adecuada a la vida social de la época y qgue, por o
responde mejor al ideal de justicia, que torna urgente la aplicucion
nueva ley; [...] que por lo mismo debe ser lo mds amplia posible sarc

[y i

desaparezcan las situaciones que el propio legislador ha gquerido condes
evidentemente arrasé con la ley nueva ™.

* Sentencia C-159 de 2004 M. P. Alfredo Beltran Sierra.
* Sentencia C-901 de 2011 M. P, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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SROCURROURA
GENERAL DE L& HACION

FProcurador General

Congepto
por el Presidente de la Repuiblica en uso de las facultades gue le

L

articulo 5° de la Ley 12 de 1984, y que ecstablece las sanciones a las que se

hace acreedor quien use indebidamente los simbelos patrios, t
bandera o el escudo de la Republica, se evidencia que esta Gltima reculs
de manera integral la misma materia que regulaba el articulo 13
Decreto 522 de 1971 aqui demandado ¥ que, por tanto, estamos anie ¢l

fendmeno de la derogacién organica de esta ultima.

Como consecuencia de ello el juicio de constitucionalidad gue hace el acto

recac sobre una norma que ha perdido su vigencia y, por tanio, ¢l esi

de constitucionalidad de la misma por parte de la Corte Constitucion

1ucicnal se
hace inocuo. Y, por esa razoén, en tanto que no existe objete sobre ol cual

realizar dicho juicio de constitucionalidad, la Corte Constitucional

declararse inhibida para fallar de fondo.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, ¢l jefe del ministerio publico ie solicit

o
“ oy

Q)

Corte  Constitucional  declararse INHIBIDA para  proferir  un
pronunciamiente de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 12 del

Decreto 522 de 1971 por carencia actual de objeto, toda vez que respecio

de la norma demandada operd el fenémeno de la derogacién organica.

De los Sefnores Magistrados,

e
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADGC

rocurador General de la Nacién
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