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Bogota, D.C.,

Sefores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D. '

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra los articuios 102
¥ 106 (parciales) de la Ley 1123 de 2007, “Por Im cual

establece el Cédigo Disciplinario del Abogado™.

Accionante: José Edrigelio Guerrero Galvan.

Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

Expediente D-10489 .
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Segun lo dispuesto en los articulos 242 2 y 278.5 de la Constitucién

Ll iAo aisal

Politica rindo concepto en relacién con la demanda instaurada antec =s

ey

corporacion por el ciudadano José Edrigelio Guerrerc Galvan {expedi

acnte
D-10489), quien, en ejercicio de la accidn publica prevista en los a:

40, numeral 6°, y 242, numeral 1°

» superiores, solicita que se declare 1o
inexequibilidad de los articulos 102 y 106 (parciales} de la Lev 17

2007, cuyo texto se transcribe a continuacién (subrayando las expresionces
demandadas):

“Ley 1123 de 2007
(Enero 22)
(Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado)
El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO 11
ACTUACION PROCESAL
CAPITULO I
INICIACION
ARTICULO  102. iciacion mediante queja o informe. La queja o informe
podra presentarse verbalmente o por escrito, ante las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccional o Superior de la Judicatura, o
cualquier autoridad piblica, en cuyo caso la remitira de inmediato o !
competente en razoén del factor territorial.
La actugqcion en primerg instancia estard a cargo del Magistrado del Consejo

Seccional de la Judicatura gue le haya correspondido en repartc ngsic gl

fwg

momento de dictar sentencia, determinacién gue se emitird por la Sala sivral
respectiva.
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CAPITULO IV
JUZGAMIENTO
ARTICULO 106. Audiencia de Jjuzgamiento. En la audiencia publica
Juzgamiento se practicaran las pruebas decretadas, evacuadas las cuales
concederd el uso de la palabra por un breve lapso y evitan
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ol
prolongaciones indebidas, en el siguiente orden: al representont

o
nie de
Miruisterio Publico si concurriere, al disciplinable y a su defensor, silo hubiere.

al cabo de lo cual se dara por finalizada la audiencia,
St agotada la fase probatoria, el Sfuncionario advierte la necesidad de vo
los cargos, asi lo declarard de manera breye y motivada, en cuyo ca

COS0C igs

LG

ntervinientes podrdn elevar una nueva solicitud de pruebas, evento
se procederd conforme a lo indicado en los incisos segundo iy 1t
articulo precedente; sin pruehas por practicar o evacuadas las ordenadas. -
concederd el uso de la palabra por un lapso no superior a veinte minuios, en
el siguiente orden: al representante del Ministerio Priblico si concurriare,
disciplinable y a su defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se
Jinalizada la audiencia.

Las nulidades generadas y planteadas con posterioridad a la audienc
pruebas y calificacién serdn resueltas en la sentencia,
El Magistrado ponente dispondrd de cinco (5) dias para registrar el pro

de fallo, y la Sala de cinco (5} dias parg proferir sentencia, gue solo deberc
contener:

I. La identidad del investigado.
2. Un resumen de los hechos.

3. Andlisis de las pruebas que dan la certeza sobre la existencia de o Saita
la responsabilidad del implicado, la valoracién Juridica de los cargos,

dard oor

e

de {os
argumentos defensivos y de las alegaciones que hubieren sido presentadas.
4. Fundamentacién de la calificacion de la falta y culpabilidad y de los

razones de la sancién o de la absolucién, y

5. La exposicion debidamente razonada de los criterios tenidos en cuenic
para la graduacion de la sancién”.

1. Planteamiento de la demanda

El actor considera que las normas demandadas son contrarias =
articulos 2°, 29 y 03 de la Constitucién, asi como al articulo &° de i

Convencion Americana de Derechos Humanos (ratificada mediante la Ley

'Y
AL ALAIDAY

16 de 1972}, que hace parte del bloque de constitucionalidad, por remisién

ael articulo 93 constitucional.

Come fundamento en lo anterior, el actor considera que los apartes de

norma demandada desconocen la garantia contenida en las

ormes

constitucionales referidas al derecho que tiene toda persona a ser oi
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juzgada por un juez o tribunal competente, toda vez que, segan las norm
cuestionadas del “Cédigo disciplinario del Abogado”, el tramite discipling

es atendido por funcionarios diferentes. Y, segun el actor, la cta;

el decreto v la practica de pruebas es realizada por un {uncicnaric o

que

conoce de los alegatos y las razones de las partes, pero gue, aun cuando

una vez evacuados estos tramites aparecen en el

It aTalo) . oTrao
process ouros

funcionarios judiciales que no se enteraron del litigio ni pueden tene

Lo

idea fundada de la responsabilidad del disciplinado, en todo caso i

S

facultad de decidir acerca de ella.

Esto ultimo, en su criterio, desconoce la garantia constitucional sef:

oy H
AT AT

ies

pues el competente para fallar es quien conoce del proceso desde su eias

inicial hasta el final. En este sentido, segun se expresa en la dem

competencia del juez implica, necesariamente, que “fodo el tramite o o

&)}

instancia debe ser conocida o desarrollada POr un o unos funcionaric
el inicio del proceso, esa circunstancia es la que los hace com
porque conocen y saben sobre qué supuestos fdcticos o probat

decidir’. Por tanto, ¢l actor entiende que la norma desconoce ia garaniia
Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

En consecuencia, para el accionante la norma demandada nicga o dificuita

la. posibilidad que tiene el disciplinado de obtener una decision

funcionario imparcial que resuelva o garantice, dentrc del ira:

disciplinario, la vigencia de un orden justo, asi como gue asegure ¢l
cumplimiento de los derechos, libertades v garantias constitucicrsz

(articulo 2° constitucional).

2. Problema juridico

Esta jefatura considera que en ¢l presente proceso corresponde determinar

si ¢l legislador estd constitucionalmente habilitado para otorgar la fac
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por cl actor, aun cuando no haya conocido del proceso disciplinario

desde
su fase inicial y no haya participado directamente en la practica de las
pruebas ni escuchado los alegatos de las partes (especialmentec dal

disciplinado).
3. Analisis constitucional

Para el jefe del ministerio publico la Corte Constitucional debe declarars

aollarars

I
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inhibida para decidir de la presente demanda por ineptitud sustancizl de

la misma, toda vez que el actor no configura de manera adecus

concepto de viclacion. De manera méas concreta, las razones expuesias en

el escrito de la demanda no cumplen con la exigencia de aportar raz

fLal razornes
pertinentes y suficientes para demostrar la inconstitucionalidad

apartes normativos demandados, segin lo ha exigido la Corie

Constitucional {Cfr. Sentencia C-1052 de 1991, M.P. Manuel José Cepeda

Espinoza, entre otras).

En efecto, el Decreto 2067 de 1991, asi como la Jurisprude

constitucional, han establecido los requisitos necesarios para que wuna
demanda, interpuesta por un ciudadano en el ejercicio de su derech
controvertir las leyes que considera contrarias a los precontos
constitucionales, esté llamada a prosperar y sea conocida de f :
Sala Plena del Tribunal Constitucional. En este sentido, alli se st

gue en las demandas de inconstitucionalidad el actor debe senalar
ademas de la razdn por la cual la Corte es competente para conocer t¢ iz

demanda— (i) las normas acusadas (se exige su transcripcién

"E;Jé—,q e iy
I STy 4L

las normas constitucionales que se consideran infringidas; v, 1

(tif) las razones por las cuales considera transgredidas las norrmas

i
i

constitucionaies, lo que la Corte Constitucional ha denominade

¢

“concepto de vielacién”.
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De otra parte, no cualquier razén o conjunto de razones es valida para
la demanda sea admitida, pues en lo relativo a las razones gue const
el “concepto de violacion” se eXige una carga argumentativa minim
aquel que pretenda cuestionar la constitucionalidad de una norma. Asi,
la Sentencia C-1052 de 1991 {va citada), la Corte Constitucional fue <l

€n senalar que sec exige que estas razones sean claras, cilertas, espec

pertinentes y suficientes. Entendiendo que las razones expuestas:

(@) Son claras cuando existe “un hilo conductor en la argumentacicn cue

permita al lector comprender el contenido de su demanda, y las justificacione
en las gque se basa’;

(b} Son ciertas “cuando las mismas recaen sobre una proposicién juridicn
y existente” y no sobre una deducida subjetivamente por el actor;

(c} Son especificas “si definen con claridad la manera como la dispos:
acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través de ia Jormulacion
por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demaendada

oy

(d} Son pertinentes si “el reproche Jormulado por el peticionario jes]
naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenido
una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandade.
este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a o
de consideraciones puramente legales Y doctrinarias, o aquellos ciros

limitan a expresar puntos de vista subjetivos’; vy por ultimo,

55
£
¢
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(e} Son suficientes cuando se exponen “todos los elementos de
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estud
constitucionalidad respecto del precepto ohjeto de reproche” v cu

argumentos generan “una duda minima sobre la constitucionalid
norma inpugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido
desvirtuar la presuncidn de constitucionalidad que ampara a toda norma |

Y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.

Foo
and

A
= 0
ad e

De conformidad con le anterior, a continuacién se explicard por gué |
razones presentadas en la demanda sub examine no satisfacen csio

requisitos sustanciales minimos.

£33y e
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3.1. Las razomes que constituyen el concepto de viclacién
impertinentes

En la presente demanda el actor considera que los apartes de |

demandadas (articulos 102 v 106 de la Ley 1123 de 2007) son contrarios

la garantia constitucional que tiene toda persona de ser juzg

S0a DY Uz

juez o tribunal competente, contenida en los articulos 8° de ia Convencion

Americana sobre Derecho Humanos, que forma parte del blogue de

constitucionalidad (articulo 93 constitucional), v en los articulos 2° v 20

VLT

AAARN LGS

la Constitucién Politica, con lo cual el actor cumple con los dos DrIMEros

requisitos establecidos en el Decreto 2067 de 1991.

Sin embargo, el actor alega que la garantia del juez competente, ¢n al
ambito de los procesos disciplinarios adelantados en conira de los
abogados, implica que todo el tramite debe ser desarrollado “por un ¢ vnos

Suncionarios desde el inicio del proceso, [y que] esa circunstancia es o cue

A

FOLCT

los hace competentes, porque conocen y saben sobre gué supuesios Jdcticos

0 probatorios deben decidir’ (subrayado fuera del texto de la deman

ey
T b

afirmacién que, en realidad, no tiene ningun sustente constitucional.

En efecto, el actor no aporta razones constitucicnales gue permi

[SS9raN

ity
EALCLL L

determinar que lo que hace competente al juez disciplinaric es ¢l conocer
del tramite desde el inicio del proceso y, por el contraric, esta tesis no
mas que un juicio personal del actor (interpretacion subjetiva) v nc se
adecua  a ninguna Interpretacion  razonable del parameirs

constitucionalidad invocado, esto es, la garantia constitucicnal
Juzgado por juez o tribunal competente. Por esta razdn esta vista fscal
considera pertinente cuestionar: ¢de donde deduce el actor que
competencia del juez viene determinada por ser €l quien conoce el nrocess

de principio a fin? Y, sobre todo, ¢tiene esa interpretacion suya

fundamento iusconstitucional? Para esta jefatura, la respuesia

o
2 €3ias

preguntas ¢s, necesariamente, negativa.
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Como fundamento de lo anterior, baste con sefialar que en el derech

procesal colombiano la competencia de los Jueces es determinada sor e

L S T S

legislador, de conformidad con Ia Constitucién  (cfr.

articule 130

constitucional, numeral 2°) ¥y segun ciertos criterios gue ha

_1)

T

denominados factores de atribucién de la competencia, como son:

(1} El factor objetivo, que atiende a la naturaleza del asunto, ¢s decir,
contenide de la pretensién. Asi, para el caso de la competencia pars
conocer de las faltas disciplinarias en la que ncurran los abogados en ¢l
gjercicio de su profesién, esta competencia esta legalmente atribuida 2 ia
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior (o0 Secciona

Judicatura, de conformidad con los articulos 2°, 59 v 60 de la ]
2007:

(if} El factor subjetivo, que es es aquel “que permite fijar la competencia

dependiendo de las condiciones particulares o las caracteristicas esp

de clertos sujetos que concurren al proceso, de tal suerte gue
verificado que demandante o demandado Ilas posee, la competend
nmediatamente se le asigna a un determinado Jjuez sin tener en cuenia ot

enta otre
factor’”. En este sentido, de conformidad con el articulo 2° de la Ley 1122
de 2007 son competentes para conocer de los procesos disciplinarios cs
miembros de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Conssios
Superior vy Seccionales de la Judicatura cuando se  trata fzitas

disciplinarias cometidas por abogados en el ¢jercicio de su prof:

{i11} El factor funcional, de acuerdo con el cual Ia competencia se detern

segun la naturaleza de la funcién que desempena ¢l funcicnaric gue

' Henry SANABRIA SANTOS, “Factores de atribucion de la competencia de ios | Jueces civiie
General  del  Proceso™,  Escritos  sobre  diversos  femas  de derecho

Rtips teirujil filesw \)T”(I['J:L._»\.U)m 20120901 henrv-sanebriapdt, fecha de consulta: diciembre 1
20.
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resolver el proceso. Por ¢jemplo, la Ley 1123 de 2007 determina quiénes

conocen de los procesos disciplinarios en primera y segunda insta:

,«,—,"
\,C

’J

(tv) El factor territorial, que sefala que la competencia del juez se cstablece
“segun los foros o lugares donde se desarrolla ia controversia . ¢n st

caso, ¢l juez competente serd aquel del lugar en donde se dic la pres

falta disciplinaria.

Como puede advertirse, por lo tanto, ninguno de los factores de atribucion

de competencia sefialados establece que ésta se determine en raz

¢l juez conozca personal v directamente del proceso desde su fase ini
hasta que se adopte la decisién definitiva, ni que esta compet

pierda en virtud de no darse este pretendido requisito.

Por tanto, el jefe del ministerio publico concluye que la razon aducidsa por
el actor para cuestionar la constitucionalidad de los apartes demandcados
no cumple con el requisito de la pertinencia, pues el reproche que formula

para cuestionar la norma demandada no es de naturaleza constitucios

sino que se limita a expresar su parecer subjetivo. Y advierie qgue, asi

mismo, ¢l pardmetro constitucional con el que el actor contrasts la o

del Codigo Disciplinario del Abogado no existe, pues no es més que una
interpretacién subjetiva sobre las disposiciones iusconstitucionales cue
establecen la garantia constitucional del juez competente que, en realidad,

0o tiene ningin fundamento usconstitucional.

* Ibid.. p. 34,
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3.2. Las razones que constituyen el comceptc de wiclzcidén son
insuficientes

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha destacads 1=
existencia de una reserva legal en materia disciplinaria. Asi,
Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa)

senalé que las disposiciones relativas a la responsabilidad disc

cisciplinaria
son de “competencia exclusiva del legislader  ordinaric’. ¥  méas
concretamente en la Sentencia C-290 de 1998 (M. P. Jaime Cérdoba

Trivino}, la Corte Constitucional sefialéd que:

“[Eln relacion con el contenido Yy alcance del dereche discipliner
jurisprudencia constitucional ha sefalado que su ambito de reguic
comprende: (i) las conductas que pueden configurar falta disciplinar
sanciones aplicables segun la naturaleza de la falta, y (i) el pr
‘conjunto de normas sustanciales y procesales gue aseguran (a
constitycional del debido proceso 1y requlan el procedimiento o 1

cual se  deduce g correspondiente  responsabilidead Fisciy
(subrayado fuera de texto).

Ahora bien, esta facultad discrecional, a pesar de lo amplia que re

encuentra  limitada —como también lc  ha senalado la  Core
Constitucional— por “los fines constitucionales del Estado, el respeto nor
los derechos Sundamentales, y los criterios de proporcionalic o

razonabilidad™. Y, por lo tanto, la transgresion de alguno de estos |

wsconstitucionales es lo que se debe demostrar en una demands
pretenda cuestionar ¢l ejercicio de la facultad discrecional en maieria

disciplinaria (incluso cuando se trata de expedir normas procesales como

el establecimiento del juez competente).

Sin embargo, esta vista fiscal no encuentra razones sulicientes en

The

demanda sub examine que permitan establecer que el legislador ord:

al radicar la competencia de decidir sobre los procesos disciplin

hacen referencia los apartes de la norma parcialmente demandads, ési

¥ Sentencia C-290 de 1998, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,
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vulnerando algin derecho fundamental o haga nugatorio algunc de ios
fines esenciales del Estado contenidos en el articulo 2° co

nsuTacional,

como tampoco que haya vulnerado los criterios de proporcionall

LN S G A

razonabilidad (lo cual no se esfuerza por demostrar el actor en for

alguna).

Por lo tanto, se insiste, las razones aducidas no resultan suficientes au

e

A
R P

el actor no expone una argumentacion con la entidad necesari
generar “una duda minima sobre la constitucionalidad de lu

i VUL ROTITLIO

impugnadd’, toda vez que no logra demostrar la existencia de ninguns de

estas tres situaciones que justifiquen el estudio de Ja constitucicnalid

la norma demandada.

4. Solicitud

Por las razoncs expuestas, el jefe del ministerio publico le solicits

Corte Constitucional declararse INHIBIDA para decidir sobre los aparies

LAV

normativos demandados de los articulos 102 y 106 de la Levy

1 &y
T

2007, “Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogacdc”.

De los Senores Magistrados,

i

[ 1 ‘—4,1..
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Wacidén

ABG/JJSR

" Sentencia C-1052 de 1991, M. P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinoza.




