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Concepto Eg 56 "

(

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 d
Constitucién Politica, procedo a rendir concepto en relaci

demanda que, en ejercicio de la accién publica prevista en 1

40, numeral 6°, y 242, numeral 1° superiores, presenté la ciud

. T (R,
ciudadana

Luisa Milena Gonzalez Rojas contra el articulo 102 (parcial) de la Ley 1687

de 2013, cuyo texto se transcribe a continuacioén, resaltando la expresion

demandada:

“LEY 1687 DE 2013
(diciembre 11)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas Y Recursos de Capital y L

L o s

de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31 de diciembre

2014
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA: '
ARTICULO 102. INVERSIONES PROGRAMA DE SANEAMIENTO DEL RIO
BOGOTA. Para el caso de la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca, el 50% de los recursos que, conforme a lo senalado por el
articulo 44 de la Ley 99 de 1993, sean producto del recaudo del porcentaj
de la sobretasa ambiental al impuesto predial y de otros gravamenes sobr
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propiedad inmueble de Bogotd, D. C., incluidos sus intereses y sa

nciones se
destinard

n para la financiacion de los proyectos de adecuacion hidraulica,
ampliacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residucles d

construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales d
otros proyectos a desarrollar sobre el dreq o dreas ubicadas en

las cuencas integrantes del rio Bogota, en jurisdiccion
Cundinamarca’.

e Salitre y
e Canoas
cualguiera de

3 . A
de la CAR

1. Planteamientos de la demanda

La ciudadana presentd accién publica de inconstitucionalidad

expresion “incluidos sus intereses Yy sanciones”, contenida en el

102 de la Ley 1687 de 2013, por considerar que con aquella se d

el articulo 346 de la Constitucién Politica, en donde se establece

Q]
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o
o
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,

presupuesto de rentas y ley de apropiaciones deber

a  elaborarse,

presentarse y aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fecsi

LGad SC&l

corresponder al Plan Nacional de Desarrolio.
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A Juicio de la accionante, la destinacion de los intereses v sanciones ¢

¢

sobre tasa ambiental al impuesto predial, y de otros gravéamenecs sobre la

propiedad inmueble en Bogota D.C., para la financiacién de los Drovecios

de adecuacion hidraulica, la ampliacién de la Planta de Tr

de Aguas Residuales de Canoas u otros proyectos a desarrcliar sobre gl
area o areas ubicadas en cualquiera de las cuencas integrantes del r

Bogota, en jurisdiccién de la CAR, no corresponde a lo aprobade en ¢l Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 {Ley 1450 de 2011). Lo anterior, wues
alli sdlo se aprobd que el 50% de los recursos que sean producic del
recaudo del porcentaje o de la sobretasa ambiental al impuesto predial v
de otros gravamenes sobre la propiedad inmueble de Bogota D.C., s

hacer mencién a las sanciones ¢ intereses, por lo gue sc¢ estad

~
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desconociendo el articulo 346 de la Constitucion Politica, al no existir

concordancia entre las dos leyes en cuestion.

Adicionalmente, sefiala que el impuesto predial es un tributo o

corresponde a las entidades territoriales por mandato de la Constity

de alli que la ley no pueda conceder exenciones ni imponer
adicionales a los contenidos en el articulo 387 superior, y al incluir lo
intereses y *Sancicnes la ley "crea un nuevo recarge adicional ol
expresamente autorizade por el articulo 131 del Plan Nacional,” vulnerando

asi ¢l articulo 346 superior.

Asi, en la demanda se pone de presente que el articulo 131 de la Ley 1450
de 2011 establece las inversiones para el programa de sancamicnto <

Rio Bogota pero no ordena que la transferencia de recurses a la gus

sanciones, porque para establecer la participacién de las Corporacione

Auténomas Regionales, debe entenderse que la expresion “toral del
recaudo” (contenida en el mencionado articulo 44 de la Ley 99 de 1993 se
refiere al dinero que se recaude por concepto del impuesto predial en tode
el Distrito Capital, pero no incluye las sumas gque resulten del
incumplimiento de obligaciones tributarias a cargo de los contribuyernies

vy»

que son en realidad ingresos no tributarios.

En este orden de ideas, la ciudadana entiende gue con la expresion
censurada el legislador, al incluir los intereses N Sanciones; ajects
sustancialmente la sostenibilidad fiscal del Distrito Capital, pues !

aplicacién de la norma demandada le costariza 2 Bogota mas de

(SLw)

r\[_\
20.000

millones de pesos al afio.
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También afirma la accionante que hay una modificacién del articule 44

la Ley 99 de 1993, pues en esta disposicidon normativa se establece

en desarrollo del articulo 317 constitucional, se¢ destine a la proteccion del

medio ambiente un porcentaje sobre el total del recaudo por concepto d

()

;pbb\_

impuesto predial que no podra ser inferior al 15% ni superior al Z25.¢

limite que no es respetado por la disposicion demandada.

2. Problema juridico

Al revisar la demanda puede concluirse la existencia de un Gnico oz argo de
inconstitucionalidad referido a la presunta violacidn del el articule 346 de
la Constitucién Politica como consecuencia del desconocimiento de!
articulo 102 de la Ley 1687 de 2013 en tanto resulta la norma demandada

AL AACACEST

no seria concordante con el Plan Nacional de Desarrollo.

Lo anterior, toda vez que en el presente concepto en todc casc no se
tendréd en cuenta la acusacién de la accionante fundada =n iz
modificacion del articulo 44 de la Ley 99 de 1993, toda vez gue ¢
un  parametro de rango legal en lugar de un parametrc

constitucionalidad.

3. Inexistencia de cargo por descomnocimiento del criteric de

sostenibilidad fiscal

Antes de entrar a resolver el problema juridico planteado esta vista fiscal

considera pertinente hacer una aclaracién previa con relacidén al carge nor

el presunto desconocimiento de la sostenibilidad fiscal, pues advierte cue

éste no retune los requisitos minimos para que la Corte Constitucionsal

pueda proferir un pronunciamiento de fondo.
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Como se menciond en el planteamiento de la demanda, la. ciudadana

afirma que la disposicién censurada, ademés de violar el articulc 348

constitucional, también desconoce Ia sostenibilidad fiscal del Disirito

Capital porque supuestamente la aplicacién de la norma demandsacs

v
=S s

costaria a Bogota mas de 20.000 millones de pesos en el ance.

Asl las cosas, esta vista fiscal encuentra que sobre el referide munic no

existe un verdadero cargo de inconstitucionalidad v, por ende, sclicita

aro a2

la- Corte Constitucional que se declare inhibida sobre la acusacion de

desconocimiento de la sostenibilidad fiscal.

En efecto, contrario a lo que pareciera entender la accionante, el criterio

AN OB A S L

de sostenibilidad fiscal elevado a rango constitucional mediante

e ¢ ACLo

Legislative 3 de 2011 no se desconoce o afecta por el solo hecho de gue ¢l

wilils Ol

legislador establezeca una erogacion presupuestal. Esto es as? oor cuanto

el criterio de sostenibilidad fiscal esta dirigido a disciplinar las finanza:

publicas, de manera tal que la proyeccién hacia su desarrolic

TirtiiTrey
i idl

reduzca el déficit fiscal a través de la limitacién de la diferencia encre los
ingresos nacionales y los gastos publicos, v esto a partir de la ev
de esa diferencia entre los distintos presupuestos sucesives v de os

factores enddgenos y exégenos que la aumentan o reducen!.

Asl las cosas, para que la Corte Constitucional pueda analizar de fondeo un
cargo de inconstitucionalidad por el presunto desconocimiento del criterio

5 \_‘

de sostenibilidad fiscal se requiere un analisis mas completo gue lz

(U S 4

afirmacion de la existencia de una erogacion de una alta suma de diner

' Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-288 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Mas especificamente, se requiere que ademds del gasto se tenga en
consideracién también el ingreso, en este caso del Distrito Capital, par
con estos dos criterios si poder afirmar o evaluar si se esta alectand

la sostenibilidad fiscal.

En consecuencia, como peticién principal este despacho solicitarsd =

Ty s Py
ELE AR I~ N b

Corte Constitucional declararse inhibida para pronunciarse de fondoe
sobre el cargo relativo a una supuesta afectacién de la sostenibil

cilidad fiscal
del Distrito Capital.
4. Apalisis constitucional

Con relaciéon al problema juridico formulado en la demanda sub examine

referente a la presunta vulneracion del articulo 346 constitucional

ChA

donde se establece el deber de correspondencia entre la ley d

}

s
e i

£

apropiaciones y la ley del plan nacional de desarrolle. esta jefatur

) R

considera que la expresidén censurada del articulo 102 de la Ley

1687 de
2013 es respetuosa de la Carta Politica por las razones que p:
exXponerse.

En primer lugar es necesario delimitar el alcance del

correspondencia entre la Ley de Apropiaciones y el Plan Nacional de

H WFiicli WD

Desarrollo al que hace mencién el articulo 346 constitucional. Y, en aste

sentido, tal y como se desprende del tenor literal de esta disposicion v

como ha sido reiterado por la Jurisprudencia constitucicnal, debe

senalarse que “conforme al articulo 346 superior, el Gobiernc incluye deniro

del proyecto de presupuesto las partidas que considera que deben ser

ejecutadas dentro del periodo fiscal respectivo, partidas gue deben

corresponder a un crédito judicialmente reconocido, o a un gaste decretado

L
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de la deuda, o destinado a dar cumplimientc al Plan Nacionai
Desarrollo™.

Asi, se concluye que en el articulo constitucional bajo analisis

principio de planeacién v el de legalidad del gasto, toda v

establece que el gobierno debe formular anualmente ¢l presupuesic de

rentas y ley de apropiaciones que debe ser presentado al Congres

o
I
@]
-
m

Republica dentro de los primeros diez dias de cada legislatura v, a su vez
que dicha ley debe ser elaborada, presentada y aprobada dentro de

marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al plan nacional

desarrollo.

De otra parte, no esta de mas recordar que el principio de plancacién
permite al Estado cumplir en forma oportuna y adecuada las politicas
basicas del gobierno, de tal forma que los ciudadanos puedan conocer de

antemano los objetivos sociales del Estado y el rumbo de 1z economia, asi

LS~ S
como que los funcmnamos encargados de ejecutar dichas politicas
con puntos de referencia claros que les permitan gjercer sus funciones de

conformidad con los fines del Estado social de Derecho3. Mientras que.

su parte, el principio de legalidad del gasto “serala Ia imposibilidad de

! Ly
LA LAk

hacer erogacién alguna con carge al tesoro, que no se halle incluida =n el
bresupuesto de gastos; esto es, [que] sdlo pueden ser efectuados los gastos

L/?._u\.;u

apropiadoes en la ley anual del presupuesto”™ y, adicionalmenie:

Cone Constitucional, Sentencia C-1168 de 2001, M.P. Eduardo Monteal legre Lynett.
T Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1065 de 2001. M.P. Alfredo Beliran Sierra.
* Corte Constitucional, Sentencia C-507 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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“|Slupone la existencia de competencias concurrentes, aungue
separadas, entre los érganos legislativo y ejecutivo, correspondiéndole
al primero la ordenacién del gasto propiamente dicha y ol segundo |

decision libre y auténoma de su incorporacién en el Fresupuesic
General de la Nacién; de tal suerte que el Congreso tiene la faculiad d

decretar gastos piblicos, pero su ncorporacién en el presupuesto
queda sujeta a la voluntad del Gobierno, en la medida en gue éste

tiene la facultad de proponer o no su inclusion en la Ley™s.

&
I

Asl las cosas, esta jefatura concluye que si bien el Congreso de

S ..a

Republica, en cumplimiento de los principios de planeacién v iegalidad de]

5
P ag

o

gasto, puede aprobar partidas presupuestales que estén previame:

X

decretadas por la ley, éste también puede aprobarlas cusnde tales

WELA

o3

te

erogacicnes estén destinadas a dar cumplimiento al Plan Nacicnal de

Desarrollo, en cuyo caso loa gastos con cargos a esas partidas

%)
o
&
!

<

corresponder a proyectos o programas registrados en el Banco Naciona) de

Proyectos con anterioridad a la expedicidn de la ley de presupuesio, oues
de no ser asi se estarian desconociendo los principios de planeacién v
legalidad del gastoS.

En efecto, fue voluntad de constituyente establecer una intima relacis

£ &

o]

T

entre el Plan Nacional de Desarrollo v la Ley de Apropiaciones, o que tien

e
total sentido a la luz de diferentes preceptos y principios constitucionales

como es el caso de la colaboracién arménica entre las ramas del noder

publico {articulo 113 superior) y la clausula del Estado Social de Derech

LU S i

(articulo 1° superior).

En otras palabras, el Plan Nacional de Desarrolio aparece Ccomo un

ER S

mecanismo ordenador y aglutinador de la politica estatal, mientras el

* Ibidem.
¢ Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1168 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynet.
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presupuesto es un instrumento juridico con gue cuenta el

poner en ejecucién los programas y planes basados en esa polit

alli que, en criterio de la Corte Constitucional, “resulta apenas chuic gue

deba existir una identidad entre las metas Y programas trazados en 2! Plan,
con las apropiaciones Y recursos contemplados en lo Ley Arnucl o

Presupuesto, con el objetivo claro de que no exista contradiccidén sine sor el

contrario, una concordancia tal que permita la plena realizacion del

desarrollo de los asuntos prioritarios del pais’s.

Ahora bien, la pregunta que resta por resolver y que resulta ser I
verdaderamente determinante para dar respuesta al problema juridic
planteade en la demanda sub examine es cual es el grad:

correspondencia que la Constitucion exige entre la ley de apropiacicnes

Lt

el plan nacional de desarrollo. En otras palabras, dado que en el disen

constitucional las referidas normas estan estrechamente relacionadas,

tienen un rol de especial importancia en el funcionamiento del Estado ¥

son articuladas por los principios de planeacién y legalidad del gast

ol owy
0, tal y

como  se ha explicado, lo que debe determinarse es

si
correspondencia, exigida constitucionalmente, implica que la iey del Plan

Nacional de Desarrollo sea un limite constitucional inamovible »

para la ley
anual de presupuesto, como lo entiende la accionante, ¢ si, por el
Contrario, constituye Unicamente un titulo de gasto gue orienta las

apropiaciones cuya inclusién se requiere en el presupuesto anual.

Al respecto, esta vista fiscal encuentra que la correspondencia —z la cue
se refiere el articulo 346 constitucional— entre la Ley Anual d

Presupuesto, Rentas y Recursos de capital vigente v la Lev de

; Cir. Corte Constitucional, Sentencia C-1065 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
tbidem.
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Apropiaciones (Ley 1687 de 20 13) y el Plan Nacional de Desarrolle (Lev

AT

1450 de 2011) se da, al menos, de tres formas: (19

Nacional de Desarrollc constituye un titulo de gasto en

inciso segundo del articulo 346 superior; (i) porque la Lev Am
Presupuesto representa una herramienta para asegurar
implementacién de las metas y objetives trazados en la ley del pl

fueron consideradas determinantes para el desarrollo del pais; v (il

porque la propia constitucién previé la posibilidad de que medianie ia Loy

Anual de Presupuesto se aumenten o disminuyan las partidas ¥ TECIATrSCeSs

aprobados en la Ley del Plan (articulo 341 superior).

Tan es asi que, en desarrollo de las anteriores consideraciones derivadas

jab

las disposiciones de la propia Carta Politica, en su momenic la “orie

Constitucional considero que:

“Ela concordanciaz entre Ios dos estatutos de gue habla s
Constitucién Politica y el Estatuto Organico de Presupuesteo, se refiers
@ la inclusién en el presupuesto de las apropiaciones necesaiios para
la efecucidn de los programas incluidos en el Plan Naciona! de
Inversiones. Como es sabido, de conformidad con el articuio 346 de Ia
Carta y con el 38 del Decreto-ley 111 de 1994, en el presupuesic de
gastos solamente se podran incluir apropiaciones que correspondarn c:
creditos legalmente reconocidos; i) a gastos decretados conforme a la ley
lus que tienen por objeto atender debidamente el funcionamiente de
ramas del poder publico; iv) las destinadas al servicio de la deudo; y, v}

apropiaciones destinadas a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarolic

Ahora bien, de las disposiciones citadas, y de conformidad con
preceptuado por el inciso tercero del articulo 341 de la Constitucion,
desprende, como lo resalta el interviniente, que el Plan Nacional
Inversiones, resulta por si sélo titulo idéneo Y suficiente para la inclusion o
las correspondientes apropiaciones en las leyes anuales de presupueste,
necesidad de la expedicién de leyes posteriores que decreten el respectiv
gasto. Con todo, la concordancia que ha de existir en este cvenio
entre los dos estatutos, esto es, el plan nacional de inversiones y i
ley anual de presupuesto, no significa que deba ser inmedificabls
pues, como lo dispone el inciso tercero del articuio superior citado, en

[
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las leyes anuales de presupuesto se podran aumentar o disminuir ias
partidas o recursos aprobados en la ley dei plan. Ello indica, o juicio
de la Corte, que si las leyes anuales de bresupuesto pueden modificar
el plan de inversiones como quede visto, el Plan Nocionol de
Desarrolle se configura como una bauta o directriz para i mansgjo de
los asuntes econdmicos Y sociales, pero en RINGUN CASC COMO un
estatuto que petrifigue el sistema presupuestal colombiane, pues en
nuestro régimen constitucional, en tiempos de paz solamernte se
pueden percibir ingresos Yy realizar ercgaciones gue se encuentren
contenidas en la ley de presupuesto, previamente aprobada por et
organo legislative {CP art. 345f° (negrillas fuera del texto).

Por otra parte, la vigente ley anual de presupuesto (Ley 1687 de 20713 &f
tiene correspondencia con el actual plan nacional de desarrolic (Ley 1450

de 2011} puesto que, por un lade contiene las apropiaciones

{o de Aguas
Residuales de Salitre Y construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas

Residuales de Canoas, cualquiera sea el drea de la cuenca medic dei rio

Bogotd en la cual se realicen las inversiones™%. Y, por otro, sl bien

norma agrega un ingreso adicional a los inicialmente previstos en el
articulo 131 del plan nacional de desarrollo al incluir los intereses
sanciones —lo que justamente corresponde a la expresién demandadz-—,

€stos guardan conexidad con la fuente de Ingresos contenidos en ¢l

FaSH
i

Nacional de Desarrollo. Lo anterior, toda vez que cfectivamentc los

intereses y sanciones a los que se refiere el articulo 102 de la Lee 1687 de
2013 corresponden al “porcentaje o de la sobretasa ambiental al impuesto
predial y de otros gravdmenes sobre la propredad inmueble de Bogotd,
D.C7, que son los mismos impuestos y gravamenes a los que se refiere el

articulo 131 de la Ley 1450 de 2011.

’ Corte Constitucional, Sentencia C-1065 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
** Ley 1450 de 201 1. articulo 131.
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En conclusién, si bien le asiste razon a la accionante cuando 2ostis

ene gue
constitucionalmente se exige una correspondencia entre ia Ley 1687 4
2013 (Presupuesto de Rentas ¥y Recursos de Capital ¥ Ley  de

Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31 de diciembre

(NS S d@
2014) v la Ley 1450 de 2011 (Plan Nacional de Desarrollo, 2010

Mt
iU

o
o
pot
i

resulta acertado concluir, como se hace en la demanda

£~ e RETY
@, QUL Jicna

correspondencia implica que la ley de presupuesto no puede hacer

modificaciones a las partidas y recursos aprobados en la ley del plan, pu

hacerlo supuestamente conlleva el desconocimientc del articulo 24

constitucional.

Por lo tanto, esta Jefatura solicitarda a la Corte Constitucional declarar

elclh Gk

exequible la expresion demandada del articulo 102 de la Ley 1687 de 2014

W

B

toda vez que advierte que, si bien con dicha disposicién sc esta

JOR

adicionando un factor de ingresos (intereses y sanciones de ios impuesios

i

bR

derivados de del impuesto predial y demas gravamenes sobre Iz propie

Lo
[ A WA DA

‘

inmueble) destinados a la financiacién de los proyectos de adecuacién

hidraulica, distintos a los senalados en €] el articulo 131 de la Lev 1430 de

2011, esta adicién encuentra fundamento en ¢l art

A~y A
1CLUC 2% 1

o

constitucional que expresamente permite que las leves anuales de
presupuesto podran aumentar o disminuir las partidas v recursos

aprobados en el plan nacional de desarrollo. ¥, en segundo

encuentra qgue  alli no  existe una  vulneracién del articuls 346

constitucional pues esa adicién no implica en forma

la ley anual de presupuesto y el plan nacional de desarrollo, porgue ia

modificacién incorporada por el articulo 102 de la Ley 1887 de

guarda correspondencia con 1o dispuesto en el articulo 131 de la Leyv 1430

de 2011 al establecer las fuentes de financiacién necesarias para la debid

I




URlA
GENERAL D L HACIOH

Procurader Generzl

Conceplo
ejecucion del programa de saneamiento del rio Bogota conten
plan nacional de desarrollo.

WG ¢ ¢l

5. Solicitud

Por las razones expuestas, el Procurador General de la Nacion 1

le solicita &
la. Corte Constitucional declare EXEQUIBLE el articulo 102 de 1z Ley 1887
de 2013,

sefialados.

con fundamento en los argumentos constitucio

nales aqud

De los Sefores Magistrados,

\

.

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADC
Procurador General de 1z Nacidén

ABG/ISO
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