GENERAL DE LA RACIOK

Procurador General

Bogetd, D.C., - | [JI[

Sefiores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contrs los literales
b} del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, “p ;
definen las wuniones maritaies de heech;@ y regi
patrimonial entre cCompaneros permone
modificados por el articulo 1° de Ia Ley 979 de 2@@5
Demandante: Patricio Martinez Ferrada v Edns
Molano Lopez.

Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Expediente D-10462
Concepte .. & 8§ & @

Segun lo dispuesto en los articulos 242.2 v 278.5 de 1z

Politica, rindo concepto en relaciéon con la demanda instaur

Corporacidn por el ciudadano Patricio Martinez Ferrada v
Molano Lépez, quienes, en ¢jercicio de la accidn publica prevists

articulos 40, numeral 6°, y 242, numeral 1°, superiores, soli

declare la inexequibilidad de los literales a) y b) del articule 2° de |

de 1990, modificados por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005,

AL D

se reproduce a continuacion (con lo demandado en negrillas):

“Ley 54 de 1990
(Diciembre 28}
(Por la cual se definen las uniones maritales de hecho Yy
patrimonial entre compariercs permanentes)
El Congreso de Colombia

DECRETA:
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ARTICULO 2° Se presume sociedad patrimonial  entre

permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualguiers
siguientes casos:

aj Cuando exista unidn marital de hecho durante un lapso

o TEEE LTL)
a dos anios, entre un hombre Y una myjer sin impedimento
contraer matrimonio;

bj Cuando exista una unidon marital de hecho por un lapso no ins
a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio falen
de uno o de ambos companereos permanentes, siempre

sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido

liguidadas por lo menos un afio antes de la fecha en gue
unién marital de hecho’.

o

1. Planteamiento de la demanda

irrazonable y proscritc por el articulo 13 constitucional, =l

I
E e
H

exigencia de dos (2) afios de preexistencia de la unién marital
‘para que esta origine efectos patrimoniales entre la pareja”, |

fav miro] v e
m Ol TG 88

un requisito que se exija a las parejas unidas por medic de mat

caso en el cual los efectos patrimoniales se originan de mane

0nCra in

Asimismo, sosticnen que, toda vez que el articulo 42 superior ¢

que la familia puede tener su origen “por la decision libre de wun Ao o
una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad re

conformarla”, alli se permite la posibilidad de constituir una fam

maneras diferentes pero que merecen la misma proteccion constic

o <.
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trato que distingue entre las familias segin éstas se hay

an origing

medio de matrimonio o por la voluntad responsable de conform
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la que tiene su origen en el segundo supuesto tendrd que csperar A

anos para ver surgir “una comunidad economica, en este caso dens

sociedad patrimonial entre comparieros permanentes”.

Asl, concluyen los accionantes, una consecuencia practica injusia ce

norma demandada, seria que “por circunstancias no gueridas por o

LA L

exigido, quede el otro desprovisto de la posibilidad de acceder ! :

L LA

que se pudo haber formado en ese lapso como consecuencia del “+

ATl

ayuda y socorro mutuos’ en la forma qgue lo pregona el

misma ley 54 de 19907,

2. Problema juridico

De conformidad con las razones expuestas por los demandantes. csia
jefatura que el problema juridico a resolver es si tiene tusconstitucional ia

—~
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diferencia de trato que establecen los literales al y bj del articulc 27 de iz

Ley 54 de 1990, en el sentido de exigir, para la presuncion de jz e

requisito de un lapso de dos (2} afios de convivencia entre el
mujer o si, por el contrario, ésta distincidén vulnera el Principic-d

e

la igualdad (articulo 13 superior} v el derecho a la familia {articule 42!
g P y

3. Analisis constitucional

Para resolver el problema juridico propuesto, esta vista &

que, en primer lugar, conviene hacer una breve delimitacién

del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para luego si realizar un

igualdad que permita concluir si la disposicién en la gue ¢l legis

AN
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la existencia de una unién marital de hecho al menos durante dos {2}

para presumir la sociedad patrimonial, vulnera éste principio-derecho nor

e LS R LW S

no hacerse también a los matrimonios.
3.1. Alcance del articulo 2° de la Ley 34 de 19290

Las expresiones demandadas estan contenidas en el articulo 2°

o4 de 1990 y en éste se establecen dos eventos en los que, por m

de la ley, sc presume la existencia de sociedad patrimon

companeros permanentes. El primerc de estos eventos supone o
hombre y la mujer que conforman la unién marital de hecho no ti=nen

i anas ULy

impedimentos legales para contraer matrimonio, caso en el

cual lz ley
presume  que  entre ellos existe socledad patrimonial cusnde her

transcwride al menos dos afos de existencia de la unidén marits oe

Aiicad i (A

hecho. El segundo evento supone que al menos unoe de los compad

e o
Coliianiivos

permanentes tiene impedimento legal para contraer matrimenio v oo~ 1o
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tanto, cn este caso la ley presume gue entre ellos existe soo

patrimonial tnicamente cuando, ademas de existir union marital de b

lad T

por un lapso no inferior a dos afos, la sociedad o sociedades o

anteriores ya hayan sido disueltas vy liguidadas, v que esto haya suc
por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la unicn mart
hecho.

De esta forma, tal y como lo ha precisado la Sala de Casacion Civil oo i3

Corte Suprema de Justicia, el articulo 2° de la Ley 54 de 1990

=

“IElnuncia los eventos en que es dable presumir la existencia de o soei

patnimonial, sin que, por lo mismo, esté relacionado con lo uUnicén mor
hecho y, mucho menos, con los presupuestos que la estructuran’.

™

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 11 de septiembre de 2013, Fup -
3EL0-G02-2001-06011-01, M.P.: Arturo Sclarte Redriguez,
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De acuerdo a lo anterior, la disposicién parcialmente demandada paric

reconocer la diferenciacién que estd presente en el ordenamicnio Jaridics

colombiano, y méas precisamente en la misma Ley 54 de 18¢

o
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marital de hecho y sociedad patrimonial. Asl, mientras Iz

“concierne con la vida en comun de los COMPORneros permanenies iy exige

para su configuracién la decisién consciente de la pareja de u

conformar una familia y de que, como consecuencia de esa determinoc

convivan en una relacion singular y permanente’, la segunda “irradic sus
efectos solamente en el plano econdémico y deriva, en primer fu

existencia de una unién marital de hecho Y, en segundo iérmino.

como consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los cor

permanentes, se haya consolidado un ‘patrimonio o capital’ cormn” >,

Ahora bien, si en un caso concreto una pareja no relne ias circi

=T
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que permitan aplicar la presuncién contenida en el articulo 2° ¢

LS

de 1990, el miembro de la pareja que crea vulnerados sus o
cconomicos tiene la posibilidad de intentar la demostracian e o

LA WA Y AR A

existencia de la sociedad de hecho, por medio del ProCess Corresnon:

¢l ordinario®.

En este orden de ideas, la Ley 54 de 1990 constituye precisaments un

desarrollo del articulo 42 constitucional que prevé gue la

conforma “por vinculos naturales o juridices. por la decisién
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad re

de conformarla’. Y esto pues, en palabras de la Corte Constit

ley “se inscribe en una linea de sucesivas reformaos

progresivamente han introducido el principio de igualdad, equic

’ ibidem.
" Thidem.
! Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1994, M.P. forge Arango Mejia.
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respeto en el ambito de lus relaciones familiares™s. Por lo ta

ley “sin equiparar a los miembros de las uniones i
conyuges vinculados por matrimenio, avanza en el

reconocer juridicamente su existencia y regular sus

deberes patrimoniales’ (negrillas fuera del texto original}.

Finalmente, esta jefatura considera pertinente destacar unsa

el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, en su actual redaccion,

Evgn
AW

establece cuando se presume la sociedad patrimonial, mas no cu &

(SR cuu,u, [

existe’ pues, por el contrario: (1) es en el articulo 3° de la

L B

A“ﬂ)\.\ Sitia A‘\; /

e se establece que “el patrimonio o capital producto del trakbaio

socorro muluos pertenece por partes iguales a ambos

permanentes” y en donde se sefalan cuales bienes no formarin

nar [= S}

haber de la sociedad (paragrafo); (i} mientras que el articuic 4° s

(= x.lx,. B2

establece que “la existencia de la unién marital de hecho se es?

P
table ECEFL 1507

los medios ordinarios de pruebg, consagrados en

&l

Procedimiento Civil y serd de conocimiento de los Jueces de fomilic, =n
primera instancia’.

En otras palabras, como o ha sostenido la propia Corte Constituciona. . |
objetivo del articulo 2 de la Ley 54 de 1990 es “precisar gué siucciones
permiten presumir y declarar judicialmente la existencia de wne sociedor
patrimonial entre companieros permanentes. Ello dentro dei Dropoésiic de

regular los conflictos de orden patrimenial que surgen de Ias

modalidades que puede revestir la unién de hecho™. Pero cs clarc

Coric Constitucional. C-098 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
¢ Ihidem.

7 Cfr. Procuraduria General de la Nacion. Concepto No. 3576 del 30 de mayo de 2013,
del expediente D-9593.

" Corte Constitucional, Sentencia C-014 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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presuncion legal® y la existencia son dos fenémenos juridicos di

diferenciables.

3.2. La unidén marital de hecho ¥ el matrimonio son ins

B b
ERER LY

naturaleza distinta gque exigen un trato Jjuridico diferente

El cargo de inconstitucionalidad planteado en la demanda parte de
considerar qgue la unién marital de hecho v el Siele
instituciones juridicas idénticas, pues es a partir de clio gque s¢ corciuve

o
g

que deben el mismo trato legal en todos sus aspectos. Asi,

accionantes, el diferente trato que la ley parcialmente demandads ciores »

las dos instituciones juridicas, en materia de surgimienio sUs elenio

T
AR R W ) L AL L A

¢
641

patrimoniales, es irrazonable e injustificado. Para el jefe d

i
i

publico, por el contrario, esa interpretacién  corresp

(Sl ataty: o ua

¢
[

entendimiento  equivocado e  incompleto de  las

constitucionales y legales que regulan estas dos instituciore

pasara a explicarse a continuacion.

Como se advirtié mas atras, el articulo 42 constitucions) sreved ous

= 1Y
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familia, considerada como el nticleo fundamental v la institucion basics ce

L

la socicdad, “se constituye por vinculos naturales o Juridicos, por la decisidn

? Se afirma que se trata de una presuncién legal en tanto surge por ministerio de la iev, ne ob
advertirse que &5 una presuncion su/ generis puesto que, como lo ha considerado la Sala de C:
la Corte Suprema de Justicia, es una presuncion legal que si bien en principio, es desvirtuable v ag
tipo de convenio entre las partes, al ser establecida para proteger a fos compafieros perimal
renunciada por estos debido a que se trata de una norma imperativa en la que vao
pablica. Incluso el convenio que pudieran hacer los compafieres permanentes debe ser
acorde con las finalidades de la ley y al minimo de derechos que ¢sta reconocg i
permanentes. (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencias del 20 de abril de 2001 N3
José Fernando Ramirez Gémez v del 9 de marzo de 2004, Bxp. 6984, M.P. Pedro Getavie M
En sintesis, “admitir gue el compafiero permanente remuncie a la presuncion v por alif derecho
demostrar la sociedad  patrimenial entre comparieros permanentes, es negar el card
proposito de justicia que inspiré al legisiador de 199G, Corte Suprema de Justicia, Sala Civil s
9 de marzo de 2004, Exp. 6934, M.P. Pedro Oclavic Munar Cadena).
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ibre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluniad
responsable de conformarla”. Es decir, tanto el matrimonic virncuio
juridico cuya esencial e¢s la voluntad de un hombre v una mujsr de

celebrar este contrato, con todos sus fines y caracteristicas ps

la unioén marital de hecho {vinculo factico a partir del cual se pres

MRS Wine O s¢

predica que existe la voluntad responsable de un hombre ¥ oun

WELa ey

conformar una familia), son las dos Unicas instituciones a ira:

2 iraves oo

cuales, segun nuestro ordenamiento constitucional, se con

2E e g o
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familia

Asi, aunque la unidén marital de hecho y el matrimonic coinci

neiden en quc

ambas son medios constitucionalmente legitimos para conf

familia, éstas en todo caso son mstituciones esencialmente

aunque sea cierto que siempre que exista familia ésta goza de s

¥ una proteccion especial constitucional y convencionalmen:e

con independencia de si tiene su origen en el matrimonio o en

marital de hecho, esto no implica que una y otra deban

/\Ci\, IpATarse on

todos los aspectos. Lo anterior en tanto que, se reitera, n

supuestos iguales ni de situaciones que exijan ser reguladas de iz :

manera por la ley. De esta forma, al tratarse de dos

diferentes, no hay una obligacién para el legislador de regula

de manera idéntical.

Esta misma tesis, que se desprende del tenor literal de la Constitucion v

LLUCion

de la ley, ha sido reafirmada por la Corte Constitucional

AALACh

advertido que, segun la Carta Politica, existen diferencias que Jt

un trato juridico diverso a las uniones en las que puede tener Crigen

" Cfr. Corte Constitecional. Sentencia C-278 de 2014, M.P. Mauricio Gonzdlex Cuervo.




URIA
GENERAL D L AN

Procurador General

o
R
Lah

familia como lo son el matrimonio y la unién marital de hecho. 2
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corporacion ha precisado expresamente que:

“ILla Constitucion no consagra la absoluta igualdad entre el maoirin
union libre, o union marital de hecho como lg denomina la ley
Para la adopcién de este punto de partida es suficiente revisar el o
de la Constitucion segtn el cual las formas del matrimonic. la
capacidad para contraerlo, los deberes y derecho de los
scparacion y la disolucion del vinculo se rigen por la ley civil
algun contenido similar para la union marital de frech
Ser unidn libre™,

O, preceanenie

De hecho, en situaciones similares a la que ahora se

jurisprudencia constitucional se ha reguntado, “slcludl es
i o C i

esencial entre estas figuras [que justificaria el trato legal diferer

<>

las dos dan origen a una familia, si ambas suponen la cohabitccidn @

LG C =

companeros, e incluso, si las dos dan origen hoy en dia a o -

de un régimen de bienes comunes entre la paregja?’12 v, al con:

pregunta —-que constituye el e¢je central para resolver e] problen

aqui planteado— ha reconocido que el matrimonic “se

connotacion de ser un vinculo juridico, como el propio texto constity

one de manifiesto, circunstancia gue no se ercuentra presenie en |
I s

de hecho'. Y, por lo tanto, al preguntarse en queé consiste ¢

A eE
ozl O

€sa musma corporacion ha concluide que la diferencia csencia

0
o~

constituye el consentimiento que dan los conyuges en el mabimonic o

RS A

ST

hecho de que la unidn que entre elios surge es una union juridica, es gecir,

union que en lo sucesivo tenga el cardcter de deuda reciproca’

" Sentencia C-700 de 2013. M. P. Alberto Rojas Rios.
" Ibidem.

" Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2000, M, P. Viadimiro Naranjo Mesa.
" Corte Constitucional. Sentencia C-700 de 2013, M. P. Alberto Rojas Rics.
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En este orden de ideas, para esta jefatura es claro que la existencia de

este vinculo juridico da origen a una serie de obligaciones, exigibles ¢

los cényuges, que tienen su origen inmediato en el propic

de los cényuges (que ademas se hace de forma expresa -

i
5
4

cuales no cesan o no dejan de ser exigibles sino por la dgisolucidn de

I Y H
el Lo E . LT

matrimonic a causa del divorcio, del fallecimiento de uno de

o de la nulidad del matrimonio. Por lo tanto:;

“El matrimonio no es la mera comunidad de vida gue

[~ R r I P R
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conyugal; ésta es el desarrollo vital del matrirmonio, pero no es o

]
(i
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en él. La esencia del matrimonio es la unidn_juridica srocucido

cida 5o

consentimiento de los ¢cényuges. [Asi las cosas,| el matrimonic no es lo

union de hecho, ni la cohabitacién entre los conyuges. Los ca

SUCCS ne son

simplemente dos personas que viven juntas. Son mds bi

Juridicamente vinculadas 15 (subrayado fuera de texto).

Esto mientras que, muy por el contrario, la unién marital de hecho s *

(ry
m

produce por el solo hecho de la convivencia y en ella los compoiiercs 1.

se deben en el plano de la vida en comun, y son libres en la

de continuar en ella o de terminaria o de guardar fidelidad

Asi las cosas, el consentimiento prestado  por lo
permanentes no se refiere a la generacién de un vinculc formal sico
constitulr una comunidad de vida factica, en todo caso, distinta a = Guc

se produce por el vinculo marital.

De esta manera, la misma Corte Constitucional ha concluide que:
“ISlostener que entre los companeros permanentes existe unc
wéntica a la gue une a los E8pos0s, es afirmacién que no resisic ¢ 1
andlisis, pues equivale a pretender que pueda celebrarse un

'* Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2000, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
I .
ibidem.




CURADURIA
GEUERAL DELA Wil

Procurador General

matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo

imponerle reglamentaciones que irian en conira de su rasgo esencial
es otro que el de ser una union libre”7.

Ahora Dbien, en lo que se refiere a los aspectos palrimonial

L

tratamiento legal (recuérdese que la Ley 54 de 1990 se ocupa de

Porm onpy o
noipaamenie, de

uniones maritales de hecho —articulo 1°—, pero, pri
regular aspectos patrimoniales tales como la presunciéon de la sociadad
patrimonial entre Companeros, una vez trascurridos
convivencia, aspecto este Gltimo que precisamente se demanda e o)

prescente proceso), la Corte ha seRalado gue también es

pretender dar un tratamiento idéntico a la forma de regular |

o

conyugal surgida del matrimonio v a la socledad pat

companeros cuya existencia se presume una vez trascurridos dos (2} anos

de convivencia. En efecto, en la Sentencia C-014 de 1998 (M. ». =

Cifuentes Mufoz) la Sala Plena de esa corporacién sefnalo

auve:

£

“ILla actora parte de la base de que, en materia potrimonial. o
sociedgd conyugal y la union de hecho deben ser reguladas en o
idéntica, con el objeto de no vulnerar el principio de igucidad.
embargo, este punto de partida es equivocado. El matrimonio
union. de hecho comparten la caracteristica esencio
mstituciones creadoras de la institucion Jamiliar. Como tgles
gue las dos figuras merecen una misma proteccion constitucional, Sin
embargo, ese idéntico trato no puede gplicarse enteramente o (o=

asuntos relacionados con los derechos patrimoniales que se o

las sociedades conyugal uy patrimornial. Tanto las condicicrnes =
surgen las dos sociedades como las pruebas por aportar ccer

EIUGT

existencia son diferentes y ello puede generar consecuencias di
en este campo, siempre y cuando, como se ha
reiteradamente por esta Corporacién, las diferencias sean rczon
es decir, se puedan sustentar con una razon objetiva” (sl
fuera de texto).

" Ihidem.
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Sin embargo, esta jefatura advierte que es precisamente d

dCL punie o

partida rechazado por la Corte en la sentencia citada que tambié

L AEY

los accionantes de la demanda sub examine, quienes tamb

objetivo semejante en la medida en que buscan equiparar la re e
los efectos patrimoniales en una y otra institucién por el sole hecho de
que ambas son iddneas para dar origen a una familia en wirted fel

articulo 42 constitucional.

Y, por esta razén, esta vista fiscal concluye que el trato diferenc:

ey s i
200 U 2

legislador prevé para el matrimonio vy la unién marital de hecho, on =

LAAARe R BN,

sentido de exigir para la presuncién de la existencia Iz

patrimonial entre compaferos permanenties un lapsc de

convivencia no inferior a dos (2) afics, esta constitucionalmente fustifics

¥, en tal sentido, es objetivo y razonable, de tal forma guc con iz
expresiones censuradas en forma alguna se contraria lo dispucsic o8
articulos 13 v 43 superiores.

4. Solicitud

Por las razones expuecstas, el jefe del ministeric publico lo solicitza 2 Iz

AF

Corte Constitucional que declare EXEQUIBLES las cxpresi

literales &y b del articulo 2° de 1a Ley 54 de 1990.

De los Senores Magistrados,
o
____-———""f e —

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Pr, curador General de 1z Hacion
/

ABG/JJSR/ISO




