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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 Y

Constitucion Politica, procedo a rendir concepto en relacidn ¢

C)
,V)

que, en gjercicio de la accién publica prevista en los articulos 40

9% vy 242, numeral 1°, superiores, presentd el ciudadanc Jorge &

Zamora Acosta contra un aparte del articulo 137 de la Lev

“LEY 1437 DE 2011
(Enerc 18}
For la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administra
Contencioso Administrative.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

feal

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, ¢ por

representante, gue se declare la nulidad de los actos adminisiraiives de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de lus normeas &
deberian fundarse, o sin competencia, o en Jorma  irregula
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o media
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de guiern |

i
ins

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
y de los actos de certificacion y registro.
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Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulid
gie se produjere no se genere el restablecimicnto automatico
derecho subjetive a favor del demandante o de un tercerc.

o

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrative afecien

il |

materia grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecolog

4. Cuando la ley Io COTLSAQTe expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se ;
restablecimiento qutomgatico de un derecho, se tramitard «
las reglas del articulo siguiente”.

1. Planteamientos de la demanda

o T A
ek ZAD

b LA LY

Aduce el accionante que la norma acusada viola lo dispuesto en

o

A LS A

243 de la Constitucién Politica de Colombia, en tanto que im
reproduccion  de una interpretaciéon jurisprudencial gue la  Coree

Constitucional expulsé del ordenamiento juridico  al  cfeciuar un

condicionamientoe al articulo 84 del Decreto 01 de 1984, Codigo ¢

S
UL CIoORD

Administrativo, en la Sentencia C-426 de 2002 {(M.P. Rodrigo &

LSCOH

En la demanda se afirma que ¢l Conscjo de Estado, habla interpreiads =

(= SR Y
articulo 84 del CCA, conforme la tesis hermenéutica de ios moviles
finalidades, segun la cual, la procedencia de la accion de nuiidad o de

ik

nulidad y restablecimiento del derecho, esta determinada por ¢l

se persiga: si lo que se pretende con la demanda es salva

]
ordenamiento juridico, sin que se desprenda ningun restablecimisnie
automatico de un derecho subjetivo, poedria utilizarse, contra actos

gencrales o particulares la accidén de nulidad simple; perc, en ca

con la demanda se persigue o se logra un restablecimiento

1o mariicular,

deberia acudirse a la accién de plena jurisdiccién. De confors:

B R
Mikad Con 1o




U
GENERAL SEL&H&C&@%
Procurador General

—
Trmanal o
LU

anterior, para esa corporacién la accién de nulidad simple scic
contra actos de contenido particular cuando expresamente o esia

ley o cuando el acto reviste un especial interés para la comunic

A\,‘c\\_ Liioieiiiuls

que compromete el orden publico, social ¢ econdmico del Dal

X U

principio de la legalidad en abstracto.

No  obstante, dicha interpretacion  jurisprudencial

expresamente en la Sentencia C-426 de 2002, (M.P. Rodrigo 2

expulsada del ordenamiento juridico a través del condicionz

nam

s¢ hizo a articule 84 del Decreto 01 de 1984, de conformidad con el cuzl ¢7

accion de nulidad también procede contra los actos de contenido part

concreto, cuando la pretension es exclusivamente el control ce ic leg

en abstracto del acto, en los términos de la parte motiva de es

Asl, citando algunos apartes de la referida sentencia el accionante susienta
que el fundamento del citado condicionamiento fue precisamente la

inexequibilidad material de la tesis de los méviles v finalidades, ¢

a la que llegd la Corte Constitucional al advertir gue la mismea implics

Likid

restriccion a los derechos fundamentales al acceso a la administracicon de

LiioLll WO Qe

Justicia y al debido proceso. Y por esta razén en la demandsa se oo

3¢ COl

que ya existe cosa juzgada material sobre esa teoria o postura ¥, on

ICIiT 12

consecuencia, aplica o debe aplicarse ¢l mandato de no rEproau a

declarada inexequible, el cual se encuentra previsto en

superior.

Finalmente, manifiesta el actor que las normas parcialmente demand

precisamente reprodujeron la interpretacion que efectuaba ¢! Conscic do
Estado del articulo 84 del Decreto 01 de 1984 v que va fucra
inconstitucional por la Corte, por lo que entiende gue se tra:

reproduccion que desconoce la cosa juzgada constitucional.
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En suma, en la demanda se aduce que, en tanto la doctrin

3 H

{ g
o e A

y finalidades ya fue juzgada como inconstitucional por violar ¢

ne estaba facultade para reproduciria normativamente Y, €11 Cons

i1

con los apartes demandados han violado la cosa juzgada const

deben ser expulsados del ordenamiento juridico.

2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda arriba resumida, el jefe del ministerio o

considera que ¢n el presente caso debe establecerse si los apart

aparies acusados
del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 violan la coss azgada

constitucional, bajo el entendido de que contradigan el cond

Airieyy
LSS

cfectuado por la Corte en la Sentencia C-426 de 2002 al articulc 94 deo
Decreto 01 de 1984,

3. Andalisis constitucional

En concepto del jefe del ministeric ublico gque la Corte Constitu
P ] P q

A

inhibirse de efectuar un pronunciamiento de fondo o, en su defecio,

declarar la exequibilidad de la norma demandada por los cargos esgrimidos,

constitucionalidad de la tesis de los moviles y finalidades, en s misn

sélo en atencién a la competencia del Consejo de Estado para inic
restrictivamente el articulo 84 del Decreto 01 de 1984, En
jefatura considera que esa corporacion no ha decidido sobre la competercia

del legislador para poder disefiar la accién de nulidad  simpic

especificamente, para establecer que a través de esta accién Grics oo

pucdan atacarse los actos de contenido general o con incidencias =1,
interés publico, por lo que sobre este asunto en realidad no ha operado la

AL

cosa juzgada constitucional.
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3.1. La ausencia de cosa juzgada en relacién con los apa
demandades

El argumento fundamental en el que se sustenta la demeands

referencia consiste en sefalar que la Corte Constit

e iatel>N P L L I L
UCionad AT

materialmente la tesis de los moviles Yy finalidades a tro

o WFAVEeEs O unm

condicionamiento efectuado al articulo 84 del derogado Decrete O

En efecto, es con base en esto que el actor concluye que no le es

A L L0

ninguna autoeridad, entre cllas el Congreso de la Republ

A,

[

=

reproducir ese contenido normativo que el Consejo de

adoptado por via hermenéutica.

No obstante, y como ya se anunciaba, esta vista fiscal estime g

afirmacién no es cierta y, de alli, entiende que no es posible seguir

DU TET
e

con el juicio de constitucionalidad o que, en su defecto, del

~e
L

constitucionalidad de la disposicién demandados por los car

Como fundamento de esta perspectiva se tiene, en primer U

cierto que la Corte Constitucional, en Sentencia C-624 de 2002, efecied un

Y

juicio de constitucionalidad muy particular ya que no juzgo dirccis

un texto normativo contenido en la Ley sino que, por el contraric

oy

I210Le:

constitucicnalidad de la interpretacion que el Conscjo de Estz

efectuado hasta entonces del articule 84 del Decreto 01 de 1684,

En segundo lugar, debe advertirse que en la sentencia referenciada ia Corie

+

Constitucional efectivamente desestimé la interpretacién efectuada wor ¢l
Consejo de Estado y sefiald que ésta era inconstitucional por 1o Gue. en

consecuencia, establecid que el articulo 84 del Cédi

g0

=

Administrativo {entonces vigente) era exequible “siempre y cuando

o LU 5&
~

entienda que la accion de nulidad también procede conira los acics de

v
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contenido particular y concreto, cuando la pretension es exclusivamente el

control de la legalidad en abstracto del acto, en los términos de o 5o

i

motiva de esta Sentencia’.

e
AL

A pesar de lo anterior, debe senalarse, en tercer lugar, que ¢

la Corte Constitucional haya expulsado la tesis de los méviles

como resultado de haber advertido que ésta se opone direct

Constitucién, como afirma el actor, sino que lo hizo porque considerd oy

¢sta implicaba una interpretacion restrictiva de un aparte

X

permisivo, que en ese sentido transgredia el acceso a la administracion de

justicia y el debido proceso.

Asi, cuando en aqguella sentencia la Corte delimité el problema ;

[ L

alli especificamente iba a resolver, sefialé expresamente lo sigulente:

“|E]n el presente juicio le corresponde a la Corte establecer si el
normativo reconocido por ia Jurisprudencia del Consejo &
al articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrative /C.
sentido de condicionar la procedencia de la accién de simple
contra los actos de contenido particular, a los casos en gue i
tonsagre expresamente o cuando éstos representen interés ot
comunidad, resulta contrario a las garantias constitucionales de defe:
Y acceso a la administracion de justicia, particularmente, por no esios
contenidas tales exigencias en el texto del precepte gousade ni
deducirse de la regla gue alli se Jga© (negrillas fuera del texeo
original).

Por lo tanto, como puede advertirse, el problema juridice alli fiiads

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la tesis de los

finalidades en forma directa, sino la  constitucions)

incounstitucionalidad de la adicién de condicicnes restrictivas al acceso o 1o

las habia previsto en el disefio normativo de los procedimientos.
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Asi, fue especificamente con respecto a este problema juridico en concrein

que ia Corte senald que:

“[S}i la pretension procesal del administrado al acudir a la jurisdic
tan sélo a impugnar la legalidad del acto administrativo, no existe rozd; oG
desconocerle el interés por el orden Juridico y privario del acceso g
administracion de justicia, por la futil consideracion de que la violacicn ale
provenga de un acto de contenido particular Yy concreto gue tambié
derechos subjetivos. Resultaria insélito Y contrario al Estade de Der
la Administracion, acogiéndose a criteri

0s netamente formalisios g
interpretan fielmente los textos reguladores sobre la materia, se

sustraer del régimen legal que gobierna la actividad publica y, de conte
control judicial de sus propios actos, como st unos -los de contenico gene:
otros -los de contenido particular- no estuvieran sometidos wl orir

legalidad” (negrillas por fuera del original)

C1Cn 32

Y fue también respecto de ese mismo problema que dijo esa

un aparte similar de la misma sentencia que:

“lndependientemente de las tesis que hayan sido expuestas en
maximo drgano de la jurisdiccion administrativa para de
procedencia de la accién de nulidad contra actos de conlenido patic
Jormulacién y exigencia de requisitos adicionales no confenidos
el texto de la norma acusada ni derivades de su verdadero espiritu
¥ alcance, representan, sin lugar a dudas, una carga tlegitimea paro
los administrados que afecta y restringe de manera grove el gfe

de sus derechos fundamentales de geceso a la justicia y al debi
procese, pues, lo ha dichoe la Corte, el intérprete no puede hacer de
a las normas lo gue éstas no dicen, mucho menos si ef sens

les atribuye excede su verdadero contenido Y no se gjusta i text
la Constitucién Politica’(negrillas por fuera del original}.

De otro lado, y contrariamente a lo que estima el act
Constitucional reconocio en la concitada sentencia que el disefo

procedimientos judiciales le corresponde exciusivamente al |

ik

razon de la clausula general de competencia. En efecto, al resoect

cxpresamente:

predicable basicamente de su contenido o niclec esencial ya gue

de las condiciones de acceso Y la fyacién de los requisitos P

gjercicio corresponde establecerios al legislader, ‘en razdn de gue
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agotan en st mismas, sino que con ellas trasciende lo idea, ;
general, impersonal y abstracta, de realizacion de Justicia’. Clerta
virtud de la clausula general de competencia consagrada en el n
del articulo 150 Superior, la regulacion de los procedimienios Judi
acceso, elapas, caracteristicas, Jormas, plazos Y lerminos es oiril
exclusiva del legisiador, el cual, atendiendo a las circunstarnc

politicas del pais y a los requerimientos de justicia, goza para to
de un amplio margen de configuracién tan sole limitado ‘poric razon
Y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto

encuentrer. acordes con las garantias constitucionales

permitan la realizacion material de los derechos sustanciales’ ™z
fuera del original)

Y, en el mismo, en otro aparte de la misma decisién, sefiald:

garantia consagrada en el articulo 229 de la Carta, en manera ol
busca desconocer ¢ debilitar el papel protagdnice gue oy len
reglas de procedimiento en la ordenacién Y preservacidn dei
de acceso a la justicia, ni contrariar el amplio margen de intern
que el propio arden juridico le reconoce a las autoridades judicicles
logro de sus funciones publicas. Por su intermedio, Io que se preiende =
armonizar y racionalizar el ejercicio de tales prervogativas, svitando o
los criterios de aplicacién de ia ley, excesivamente formali
cierta medida injustificados o contrarios al espiritu ¢ finalidad
las normas aplicables, puedan convertirse en un obstéculo in
que terminen por hacer nugatorio el precitado derecho a la proteceis
Y, por su intermedio, el desconocimiento de valores Supericras oo
wualdad de trato, la libertad y el debido proceso” (negrillas por |
original).

“Integrar los conceptos de antiformalismo e interpretacion conjforme o

&
“h
)

;

Conforme lo anterior, de cara a supuesta cosa juzgada que invoc

[ S B

accionante para esta vista fiscal resulta ser especia relevante des:

9]
5
o
[
0

que en la citada sentencia la Corte no dilucidé si el fegisiador © no

establecer si la accién de nulidad simple procede exclusivamente

NETRLE COmiy

entenderse como vinculante o relevante de cara a la incomoeiencis

AL LT [ O

juez administrativo para restringir un procediriento que resulia ser

e Ld

pPermisivo,




PROCURADURIA
GEHERHL D LA HAGIN

Procurador General

Para reforzar esto ultimo, debe también resaltarse que en esa se

la Corte reconocio Expresamente estar interpretando el alcance

e

articulos 84 y 85 del Decreto 01 de 1984 y no la tesis de los n

finalidades en manera directa, cuando dijo:

“Respecto al contenido del articulo 84 del C.C.A., no observa io Corle cus
mismo  establezca  distinciones en  relacion con la clase
administrativos que pueden ser demandados por esa via, como
condicione o restrinja su ambito de procedibilidad frente «
contenido particular, o bien al cumplimiento de ciertos presup
el de tener que acreditar que el acto acusado representa un especia
para la comunidad-, o bien a los casos expresamente consagrg
normas o leyes especiales. Por el contrario, la circunstancic es;

gue el articulo en cuestién disponga en forma clara y precisa
persona podra solicitar por si, o por medio de su representanic
declare la nulidad de los actos administrativos’, lleva a ic con
gue la voluntad del legisiador extraordinario [sic] «l
accion publica de simple nu lidad, no fue la de privilegicr s
respecto de los actos relatives a situaciones Juridicas gene ino
la de permitir, en plena concordancic con la Constitucidn, gue &

pudiera ¢jercerse también contra los actos de contenide poris
¥ concreto. Lo, en el entendido de que éstos, indeperdiente:
regular situaciones juridicas individuales, igualmente pueden on
conlradiccion con la integridad del ordenamiento Juridico, que es o
ultimas busca preservarse a través de la accion publica de
(negrillas por fuera del original).

Lo que tiene exactamente el mismo sentido que en oiros

QTS TTeg Sl
Al B0 LG

sentencia la Corte interpreté sobre los articulos 84 v 85 del De

1984, al afirmar cosas como la siguiente:

“Ello conduce a que, por fuera de o que constituyen sus caracteristica
proximas, la procedencia de una u otra accion no esté deier

CLETTLinG
contenido del acto que se impugna general o particular- ni pos
que de éstos se puedan derivar, sino por la naturaleza de ia pre
se formule, o lo que es igual, por la clase de solicitud ¢ de meticicn
haga ante el érgano jurisdiccional. Si el proceso administrativo de an
define su propia identidad a partir del bien juridico o tutelar -lu
legalidad o ésta y la garantia de un derecho subjetive-, o
procesal se convierte en su objeto principal pues en torno a elly ¢s

fugar todo el curso de la actuacion Judicial. La promocion o inicia

WUICIGA o0
proceso, su desarrollo e instruccion y la posterior decision, encuen
referente vdlido la declaracion de voluntad del demandante o o

LA

1]
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pida gue se proteja, sin que tenga por qué incidir en la actuacion la condicisr
del acto violador o sus efectos mds préximos

(]

Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la procedencic de vna
otra accién estd determinada por la pretensidn que se Jorm
Jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, es menester
cuando se demanda por via de la accidn de simple nulidad
contenido particular y concreto que crea ¢ reconoce un derecho
pese aque el mismo haya sido declarado rnuio en la respectiva se

Juez de la causa estd obligado a mantener ntangible el derechio en
ya que, como se ha venido explicando, el pronunciamiento judiciai
casos es unica y exclusivamente de legalidad en abstracio.
cuenla gue, una vez vencido el término de caducidad previstc en io

el gjercicio de la accion de nulidad Y restablecimiento sin que ésic se
impetrado -que es de cuatro meses si setrata de un particular o
st quien demanda es una persona de derecho pitblico-, el derecho s
reconocido en el respectivo acto administrativo adguiere firmeza ju
se lorma inmodificable, de manera que, frente a la posibie deciq
simple nulidad del acto, la cual puede promoverse en cualgn
deben hacerse prevalecer los principios de seguridad Juridica,

conflanza legitima en favor del titular del derecho previamente reco;
[--.] Asimismo, en aras de la certeza Y seguridad juridica, habre d.
que cuando no se promueva la accion de nulidad y restablecim:
derecho dentro del término de caducidad Jyado enla ley, y se der
acto de contenido particular Yy concrelo a través de la accicn de

de
nulidad, la sentencia que acoge la pretension de nulidad del o

i

cnies

AEe ey e e
oio no ol &

posibilidad para que el sujeto afectado pueda entrar a solicitar ic. reocre

E AL
del dario antijuridico derivado de dicho acto. En realidad, el heche
no se haya reclamado en tiempo el reconocimiento de una situacion

individual afectada por un acto administrativo, impide de planc gue
utilizarse el contencioso de simple anulacién como medic Joledeei

LAE A -
nuevamente la posibilidad de reclamar, por via judicial, el restablecimi
del derecho presuntamente afectado”.

Por lo tanto, esta jefatura considera que a los citados apartes ce

Sentencia C-624 de 2002 debe adjudicarseles el alcance adecuade, s cori

que ¢sta debe entenderse como una interpretaciones de los articule

85 del Decreto 01 de 1984 desde el punto de vista constitucional, v

parametros constitucionales que lmitan la libertad de

ey TrYen sy
LS AL TR NS LD

legislativa para expedir futuras normas, come equivecadaments

el E

accicnante con relacién a la nerma demandadea. Lo antericr, en

tales apartes claramente conticnen descripciones de la int

L
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Coneepio

correcta de las referidas normas, desde el punto de vista ¢

onstitucion

1o prescripciones sobre e margen de configuracién legislad

Fey o amav e ey et e
Va resoesis

su tematica o materia,

!
o

En suma, esta jefatura considera que los apartes de e¢sa sent

e
AP VLU A

P

constitucionalidad sélo fungen o pueden fungir como ¢l crite

0 bajc el cuse

%1 mle
A AR

deben {o debian) interpretarse los articulos 84 v 85 del Decreto

para evitar que estas normas cercioren los derechos fundameniale:

acceso a la administracion de justicia v al debido proceso, mas de

forma pueden entenderse o utilizarse como mandates

Cxpresos sobre la accion de nulidad simple.

De otra parte, al evaluar los apartes normativos acusados csta vistz Jscal

encuenira que estos si establecen legislativamente

contencioso administrativa, con pretension de nulidad

procedente contra los actos generales o contra los actos |

tengan relevancia para el interés publico. Y, en tal sentido, ad

RFEETE S sty v
AOVICILo cus

forma alguna puede asimilarse al problema juridico resuelto en ie &

C-426 de 2002 con el contenido de los apartes demandados del ar

de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue ahora directamente le legisl

contando con la competencia para disefiar los procedimientos iudiciales

quien decidié establecer en éste Gltimo las condiciones

administracion de justicia por medio de la citada accién,

En razdén de esto tltimo, sea pertinente entences traer a colacién torm bicn

LA LA L L

otro aparte de esa sentencia de constitucionalidad en donde

de la Corte Constitucional cxXpresamente explicd que:

“Siendo el acceso a la administracién de Justicia también un der
configuracién legal, los cauces gue fije el legislader en
regulacién y efecucion material del mismo, que incluyen la posibi
establecer limitaciones y condicionamientos para el use
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servicio, deben respetar siempre su niicleo esencial Y qjustarse o las
que sobre el tema ha definido ia Constitucién, sin que resuiten cdmisi
aquellas medidas excesivas que no encuentren una Justificacién raze:

Y que, por el contrario, tiendan a obstaculizar lq efectividad
derecho fundamental en cuestion Y la prevalencia de los dems
Jundamentales. Esto conduce a que su desarrollo legisiative e

stempre orientado a garantizar el marco juridico de aplicacion gue, com.
Se anoto, comprende en su parte mds intima los derechos de acceso o
Jjuez ¢ tribunal imparcial -derecho de accién-, a obtener la senterncio
resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con igs
vigenies, y a que el fallo adoptado se cumpla efectivamente -si i
ello-; derechos cuya ejecucion Supone, entonces, la previa defi

las ceondiciones requisitos de operatividad” negriila por fuers
Y req g :

original).
Por lo tanto, aunque en el referide extracto la Corte efectivamente 516 vnos
parametros para el disefio de las accicnes judiciales, esta jefatura zcviore

que tales criterios son genéricos Yy no han sido particularizado:

ZaC0s

acciones contenciosas de nulidad o de nulidad v rest

4
CSia

derecho, en atencidén a su objeto. Y por ello, concluye gue serfa urn =rror

concluir de lo dicho en aquella decisidén que el legislador no

establecer que la pretension de nulidad simple tenga por obie

contenido general, pues tal es un estudio de constitucion

i N
naligad oue. se

reitera, hasta la fecha la Corte no ha efectuado.

Por todo lo anterior, debe sefalarse que en tanto que no es gic

de certeza afirmar que la Corte haya desestitnado materialmente 1o v

los méviles v finalidades originalmente sentada por el Cons

I e
i 0

ahora adoptada por el legislador, ya que en el precedente
unicamente lo hizo en la medida que esa tesis implicaba, para cse momenio

B ANFELLC AL,

una interpretacion restrictiva de una disposicién legislativa m

en el presente proceso resulta imposible proseguir un

constitucionalidad con fundamento en una supuesta cosa juzgada,
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No obstante, sila Corte Constitucional estima que la demanda ¢

los requisitos necesarios para proferir un pronunciamiento de fonds o]

A ARSLALi . T

Ministerio Publico estima que la norma es constitucional.

Conforme se ha explicado, el problema Juridico resuel

4
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Constitucional en la Sentencia C-426 de 2002 (M.P. Rodrig

distintc de a aguel que podria configurar la cosa juzgada eo e

concreto. El articule 243 sefiala que: “Ninguna autoridad podra

el contenido material del acto Juridico declarado i mexequibie por razones de

fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones gue sirvieron

hacer la confrentacion entre la norma ordinaria y la Constitucic
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sentido, la cosa juzgada posee un doble racere de evaluzc

I
acio

expulsion de un acto juridico, v la persistencia de las raz

conllevaron a su expulsion.

En el presente asunto el acto Juridice expulsado del ordenam;es

el condicionamiento efectuado en la precitada sentencia C-4

consistio en ¢l contenido de la interpretacién de los méviles v finalic

~
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Dicha precision es relevante por cuanto en el presente caso concrain, =
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juridice es uno de rango legal, lo cual implica que debe

o=

conforme a parametros de constitucionalidad dlversos, pues

determinar la libertad de configuracién legislativa en material ; DToCe

TS
establecer la libertad hermenéutica judicial en temas proceszles.
be otro lado, al verificar el segundo requisito de la cosz juzgada se
encuentra que ¢l motivo de la expulsién de la tesis de los moviies

finalidades, en la Sentencia C- 426 de 2002, no consistic e

en

pura. y simple de dicha interpretacién con la constitucion, sinc @n

imposibilidad competencial del Consejo de Estado para iniers

odiosamente una disposicién, si el legislador habia previsto una re

favorable para el acceso a la administracién de justicia.
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Concenta

Por lo anterior, no es posible trasladar los efectos de la Sentenc

ARz (,1 K_/

2002 a la disposicién demandada, tampoco es posible senzlar cue 1o

Constitucional ha resuelto el problema relativo al espectro de

Cie

configuracion legislativa para disenar un procedimiento gue adopis

02
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jurisprudencial de los méviles y finalidades, ni tampoco es posible conclule

que en la disposicién demandada incurre en los vicios de constitucion

lucios

que en su momento soportaron el condicionamiento efectuade al

et ey Ty
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84 del CCA, relativos a la competencia de un juez, y no del legisiador.

Por todo lo anterior, no se cumplen los requisitos previsios Dare la

existencia de la de la cosa juzgada constitucional y por ello, i

la disposi

¢8 constitucional en relacién con dicho parametro superior.

4. Solicitud

Por todo lo anterior el jefe del ministerio publice le solicita
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Constitucional declararse INHIBIDA de efectuar un pronunciamicnio

fondo sobre los apartes acusados del articule 137 de la Ley

i

-

o en forma subsidiaria, declare la EXEQUIBILIDAD DE LA DI

en razon a los cargos esgrimidos.

De los Senores Magistrados,

T -

ANDRO ORDONEZ MALDONADO
P ocurador General de Iz Nacién

ABG/DFEM




