RRCHWG oficial

FROCU

RIA
GEAERAL D L AR

Preocurador General

Bogota, D.C., % 7 i 904
gﬁ a? @ H {’ f’ E“Egif i{ biz

Senores,

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D..

REE}: Demanda de inconstitucionalidad comntra el articuls 4°
{parcial) de la Ley 153 de 1887, “Por Ia cucl se adiciona 7
reforma los cédigos nacionales, la ley 61 de 1836 y la 57
de 18877,

Demandante: Carlos Andrés Pérez Garzén.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
Expediente D-10455
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Segun lo dispuesto en los articulos 242.2 v 278.5 de la Constitucion Politl

i

rindo concepto en relacién con la demanda instaurada ante esa Corporaciéon
por ¢l ciudadance Carlos Andrés Pérez Garzén (expediente D-10435), quien,
en ejercicio de la accién publica prevista en los articulos 40, numeral 5°, v
242, numeral 1°, superiores, solicitan quec se declare la inexequibilidad del
articulo 4° (parcial) de la Ley 153 de 1887, cuyec texto se transcribe a

continuacion (subrayando las expresiones demandadas):

“Ley 153 de 1887
{AgostolS)
(Por la cual se adiciona y reforma los cédigos nactonales, o ley
61 de 1886 y la 57 de 1887)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 4°. Los principios de derecho natural y las reglas de jurisprudencia
serviran para ilustrar la Constilucion en casos dudosos. La doctring
constitucional es, a su vez, norma para interpretar las leyes”.
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1. Planteamiento de la demands

Fe r\q,\‘ﬁ

TRCI0TL

Como fundamento de su demanda el accionante expone una disti

14

doctrinal entre ¢l concepto de “derecho positive” y el concepte de “derecho

natural”. Con base en la distincién, defendida por Norberto 13

CBBIC en su
Teoria general del derecho, sostiene que para el iuspositivismo “una
es juridicamente vdlida [...] si ha sido expedida por el érganc comperent
de acuerdo con los requisitos establecidos por una norma juridica
mientras para el ius naturalismo “ung norma es Juridicamente vdlida cuando
esta conforme a la justicia”. Pero, agrega el actor, como no es posible conocer
objetivamente qué es la justicia, sino que se trata de “una ideq subjetiva g
se puede llenar de diferentes contenidos”, la validez de las normas Juridicas
dependera, del arbitrio del operador Judicial, o lo que es lo mi

propia y personal idea de justicia, afectando de esta manera

ra principics

iusconstitucionales tales como la seguridad juridica, ¢l principic de

legalidad, la igualdad y el de supremacia de la Constitucion.

Por lo tanto, la Unica concepcidén de la justicia que es valida en el Es :

A -
ASlado ¢

derecho, precisa cl actor, es aquella que la identifica con Ia legalidad v con

L

Ja seguridad juridica (justicia formal), de tal manera que una decisi

judicial es justa siempre y cuando “se hubiera hecho de acuerde cor ios

normas establecidas por el ordenamiento juridico”.

De conformidad con estas consideraciones generales el actor consid

Gera guc

la expresion “los principios del derecho natural y” contenida en el articulo 4°

1

de la Ley 153 de 1887 es contraria a los siguientes DTINCIDIOS

msconstitucionales:
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(1) El principio de legalidad (articule 1° v 230 constitucicnall, cu

iasy, gue
cstablece que los jueces en sus decisiones estdn sometidos

unicamente al imperio de la ley y, que a falta de ey, ¢l juez no

puede remitirse a criterios subjetivos —como el actor enticnde que
son los principios del derecho natural— para resolver un caso
concreto, sino a aquellos criterios objetivos a los gue la
Constitucién expresamente le remite en el articulc 230 de
1norma superior;

{11) La seguridad juridica (articulo 1° constitucional), que exige cue 2l
recurrente en un proceso judicial pueda tener certeza acerca de
como fallara el juez de su causa, lo cual no es posible
el actor, si éste Ultimo se remite a principios de derecho
que puede interpretar de acuerdo con su idea personal de iu

(it  El principio-derecho a la igualdad de tratc (articulc

constitucional), pues “debido a su indeterminacion, a los principics

ke
o,

([

del derecho natural se les puede dar contenidos diferenies
dependiendo de la concepcién de justicia que cada operador jamf@z’co
tenga’, se alirma en la demanda, haciendo asi gue a cas Lales
s¢ les dé un trato diferente ¢ incluse contradictorio; v

{1v} La supremacia de la Constitucion y del derecho positive sobre
criterios extra-sistematicos como la moral o la costumbre {articulo
4° constitucional) pues, en criterio del actor, con c¢lic se cstaria
reconociendo la  existencia de un derecho superior a2 ia

Constitucion que sirve como criterio para interpretaria

En sintesis, en la demanda se afirma gue la remision que el legislador nace
en la expresion demandada a una serie de principios gue no tienen su
origen en la voluntad del legislador v que son valides por su conformicad

con una idea subjetiva de justicia {los principios del derecho natural)

£
Llalgily, o3
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contraria a los principios y exigencias inherentes al Estado de Derecho, cue

somete las decisiones del juez al imperio de la ley positiva v las sustrae del

i

arbitrio del juez. Principios que, segun el actor, siguen siendo validos

después del transito gue se ha dado en las sociedades ooliticas

contemporaneas del Estado liberal de Derecho al Estado Social v

Constitucional de Derecho (articulo 1° constitucionalj.

Z. Problema juridico

Esta jefatura considera que, de conlormidad con las razones aducicas ¢n &

demanda arriba resumida, el problema juridico que corresponde resolver

en ¢l presente proceso consiste en determinar si la remision que el legislacor

i

hace en aparte demandado del articule 4° de la Ley 153 de 1887, zn iz

£, ;|
medida que autoriza al juez para hacer usc de los principios de derecho
natural como criterio auxiliar para interpretar la Constitucicn en cascs
dudosos, es contraria a los principios usconstitucionales de legalicad
(articulo 1° y 230 constitucionales}, seguridad juridica ({articuic 17,

igualdad de trato ante las autoridades judiciales (articulo 13} ¥ supremacia

[YJ UL W N Ny )
de la Constitucion {articulo 4°), todos cllos propios ¢ inherenies al Zstado
(Social] de Derecho.

3. Analisis constitucional

En concepto de esta vista fiscal la demanda referida —contrario a lo gue

Ak

piensa el magistrado sustanciador— no satisface los requisitos minim

[
[

esenciales para que poder ser estudiada de fondo por e Cort

Constitucional, toda vez que el reproche que se dirige en contra del aparic

normative demandado no estd fundado en argumentos constitucionales

validos, sino en apreciaciones subjetivas del actor que s¢ pondran en

LA S W
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evidencia en este analisis constitucional. Por esta Tazon, como poticidn

Li

principal se solicitara a la Corte Constitucional que se declare inhibida De

conocer de fondo sobre la constitucionalidad de la, expresion “los o

;_‘.H [

del Derecho natural i, contenida en el articulo 4° de la Ley 153 ¢

3 d
por ineptitud sustancial de la demanda.

Para demostrar lo anterior a continuacion se hara, en primer

lugar, una

breve resena de los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia de

la Corte Constitucional relativos a la admision a tramite de I

1 R
a3 Gcmanaas

de constitucionalidad presentadas ante esa corporacion. Y en segundo luzar

OO“

S¢ mostraran las razones por las cuales el concepto de violacion de lz

(R P

demanda sub examine no esta convenientemente configurado, en tanto no

Lotaants 1i0

cumple con los requisitos de certeza Y pertinencia exigidos para clic

3.1. Examen de los requisitos de admisibilidad de la demanda

El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefiala los elementos indispensabies
que debe contener la demanda en los procesos de constitucionalidad nara
su admision a tramite. Concretamente alli se exige (i} “el sefialamiento de
las normas acusadas como inconstitucionales”; (i) “el seficlamiento de las

normas constitucionales que se consideren nfringidas”; (i) “las razones por

las cuales dichos textos se estiman violados’ (subrayado fuera de tesxto); (iv)

‘cuando fuera el caso, el serialamiento dei tramite impuestc por la
Constitucion para la expedicion del acto demandado y la forma en gue fue
quebrantado”; y (iv) “la razén por la cual la Corte es competente paro conccer

de la demande’.
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Ademas de estos criterios generalcs, la Corte Constitucional en 1a Sen

C-1052 de 2001 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa) preciso, respe '
estos requisitos, lo siguiente:

(i} Que el ciudadano que cjerza. la  accién publica de
inconstitucionalidad contra una norma “debe referir con precision

objeto demandado, el concepto de violacion y la razén por la cu
Corte es competente para conocer del asunto™:

(i} Que el concepto de violacién supone, ademas, la presentacién de
“las razones por las cuales el actor considera que el contenido de una
norma constitucional resulta vulnerado” por las normas demandadas:

(113} Que las razones presentadas por el actor deben ser claras, cieria
especificas, pertinentes y suficientes;

3,

argumentacién. que permita al lector comprender el contenide de su
demanda y las justificaciones en las que se basa”;

(v} Que las razones son ciertas “cuando las mismas recaen sohre unc
preposicion juridica real y existente® y no sobre una dedu

deducida
subjetivamente por el actor;

(vi) Que las razones son, ademas, especificas “si definen con claridad
la manera como la disposicion acusada desconoce o vulnera la Corta
Politica a través de la formulacién de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandada”;

(vit) Que las razones son pertinentes si “el reproche formulado por el
peticionario {es] de naturaleza constitucional, es decir, fundadc en lo
apreciacion del contenido de una norma Superior que se expone y se
enfrenta al precepto demandado. En este orden de idecs, son
inaceptables los argumentos que se formulan « partir de
consideraciones puramente legales y doctrinarias, o agueilos otros gue
se limitan a expresar puntos de vista subjetivos”; v por Gltimo,

(viii} Que las razones son gspecificas cuande son capaces
“despertar siquiera una duda minima sobre la exequibilidad de la
norma demandada’.
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(ix) Que las razones son suficientes cuando “todos los elemenios de
Juicio {argumentativos y probatorios} necesarios para iniciar el estudio
de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche” -
cuando los argumentos generan “una duda minime sobre
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera gue inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar Ia presuncion  de
constitucionalidad gue ampara a toda norma legal y hace necesaric un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”.

=

¢

En atencién a lo anterior, esta jefatura encuentra que la demand

e Sub

examine refiere con precisién cuadl es el objeto demandade v la razén oor la

cual la Corte Constitucional es competente para conocer del asunto. Sin
embargo, advierte que en ésta no se cumplen los requisitos que exige un
concepto de violacién, toda vez que no se cumplen con las sefialadas

exigencias de certeza y pertinencia.

En efecto, lo primero sobre lo que se debe llamarse la atencion de la Sala

Loy L
Plena ¢s que el actor interpreta la expresion “[llos principios de derecho

natural’ —contenida en el articulo 4° de la Ley 153 de 1887— seguin |

g
M b a Lo

tesis iuspositivistas del profesor Norberto BOBBIO, quien considera que el

(3

o

derecho natural es el conjunto de los primeros principios éticos cue
representan el ideal de justica hacia el cual el derecho positivo —ind
derecho verdadero y vigente— debe aspirar, y que tendrian como funcién

en el esquema del wusnaturalismo, la de servir de ecriterio de correccion de

las normas positivas. Asi, las leyes positivas son validas si son justas.

Sin embargo, es justamente esta referencia al concepto ideal de justicia lo

que hace concluir al actor que una norma que remila a este tipo de

T

(=4 Wi

estandares extra-sistematicos es contraria a principios constitucionales

inherentes al Estado (social) de derecho, tales como el de legalidad, la

il

seguridad juridica o la igualdad.
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No obstante, la referida interpretacién del significado normative

expresian demandada se hace, como se acaba de explicar, con |

argumentos de un sector de la doctrina iusfiloséfica que, por lc dem

M
)
07
41

corresponden con una concepcion personal v subjetiva del actor. En afecto,

solo en la medida en que la expresion demandada es interpretads de

conformidad con las tesis iuspositivistas del profesor Norberto Bossic

1o {gue

son las que, subjetivamente, el actor comparte] la norma resultard
inconstitucional, lo que significa que su reproche y, en caso de

el mismo juicio de constitucionalidad, terminaria dependicndo

absolutamente de argumentos doctrinales v no de razones de orden

constitucional.

LT 1CiE

Lo anterior, pese a que, como se ha sefialado en la jurisprudencis

constitucional en reiteradas ocasiones, el juicic de constitucionalidad

puede convertirse, como pretende el actor, en una constatacien de ia
conformidad de la norma demandada o de la Constitucién con las tesis de
un fildésofo o doctrinante del derecho —por respetado que sea—, sinc cue
debe ser una confrontacién entre el un contenido normalive real de
alguna(s) norma(s) legal{es) con el contenido objetive vy literal de la

Constitucidon!.

En esec orden de ideas podria preguntarse: ¢por qué ha de aceptarse como

obligatoria esa concreta y particular concepcién del derecho natural cus

cita y comparte el actor en lugar de otra que considera, por ciempic

' La Corte Constitucional sostuvo por gjemplo, en la ya citada sentencia C-1052 de 2001. que "¢/ ¢jerciciv de
la accién publica de inconstitucionalidad supone la confrontacion del texto constitucional con una norme ic
gue liene un contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio texto; “esa iécnica de ¢
difiere, entonces. de aguella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistenics. que fo i
suministradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando o
normativa no se desprenders’”. En este mismo sentido pueden consuitarse, ademas, las sentencias ©
1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. José¢ Gregorio Hemandez Galindo), C-G11 de
2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

&
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SUS Principios son un conjunto de exigencias juridicas que fundan derech

Creinges

y garantias inherentes a la dignidad humana Yy, en esa medida, deberes

objetivos de respeto, tal como lo hacen filésofos de!

contemporaneos tales como Javier HERVADAZ? o John FINNISS? Y en este

mismo sentido se puede cuestionar, cuando el articulo 4° de la Lev 153 de
1887 remite al operador juridico a los principios de derecho nat
¢realmente pretende decir que el juez debe fallar conforme a una ides
particular y arbitraria de justicia {que en todo caso depende de su vi

subjetiva)? Es decir, a pesar de que la norma es anterior a la Constirucion

LAk
vigente desde 1991 ces ese el significado normativo que se deduce de una
interpretacién sistematica de la norma a la luz de la Constitucién v de los
valores y principios que la inspiran, asi como de una lectura juiciosa

Jurisprudencia constitucional?

_
b e
g ia

Para esta jefatura la respuesta a las anteriores preguntas ¢s negativa, como

iR

se demostrard mas adelante, en tanto considera que es posible v mas
plausible una interpretacion de la expresién demandada que se deriva de

las  normas constitucionales y de las normas del

<

1 1
blogue de

constitucionalidad, asi como de la jurisprudencia de iz Corte

* El profesor HERVADA sosticne que “[pler derechos humaros se entiende comimmente aguellox derechos
enirar ahora en si ese apelativo es exacto- que el hombre tiene por su dienidad de PErSOg - 5f 3¢ pre
aquellos derechos inherentes a la condicién humana-, gque deben ser reconocidos porlas leves: en caso o
esos derechos no se reconozcan, se dice que se comete infusticia y opresion” (subrayado fuera de text
HERVADA. “Problemas que una nota esencial de los derechos humanos plantea a la filosofia de
‘Escritos de Derecho Natural, Pamplona, EUNSA, 1993, 2¢ ed., p- 432,

* Cfr. John FINNIS. Ley natural y derechos naturales, Buenos Alres, Abeledo-Perrot, 2000. Tanto ¢
Hervada como el profesor Finnis, constituyen dos de los defensores mas mmportantes de la doctrina dei

1 o
Pdereche™ 2n

Bl
natural. El primero acude a las categorias de la filosofia clasica realista (aristotélico-tomista) para explicar
dimension del ordenamicnto juridico, mientras que el segundo lo hace segin la metodolegiz de la
analitica: ambos, por vias distintas, llegan a conclusiones semejantes en este punto: la existencia de
¥ garantias que no son otorgadas o concedidas por las leyes positivas, sino gue, por el contraric. son (1)
inherentes a la condicion humana o su fuente es no-positiva: (i) anteriores al Derecho positivo: &
fundamento del Derecho positivo; cfr. Gabriel MORA-RESTREPO. Justicia constitucional v urbitrarizdad

Jueces. Teoria de la legitimidad en la argumentacion de las sentencias constitucionales. Buenos Aires. Marcial
Pons. 2009, pp. 337-350.

I

)
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Constitucional, que precisamente es contraria a la que hace el acter en iz

[=S0s Ry Bol

demanda sin ningan tipo de apoyo iusconstitucional.

En todo caso, lo importante en este punto es advertir que, de conformidad

con lo expuesto, se puede concluir que las razones alegadas en la demand

para justificar el concepto de violacidon no cumplen el requisito de la cerieza
ni el de la pertinencia, en tanto que: (i} no recaen sobre una interpretacion
valida del aparte demandado, sino sobre una deducida subjetivamente Dor
el actor; v (i) el reproche formulado por el actor se funda en razones de
orden doctrinal que se limitan a expresar puntos de vista subjetives v

auténticas razones constitucionales.

3.2. Los “principios de derecho matural” en la Constitucida v 2n la

jurisprudencia de la Corte Constitucional

Como se anunciaba en el acéapite anterior, esta vista fiscal considera cue
una correcta interpretacion de la expresiéon demandada debe hacerse ——
como ya se senald— a la luz de las normas, los principios v los valores
contenidos en la Constitucién, asi como en la doctrina de o Coric
Comnstitucional referida al tema, lo que esta jefatura pasa a hacer a
continuacién con el fin de determinar si ésta efectivamente vulners los

principios fundamentales que s¢ invocan como vulnerados.

En primer lugar, un repaso de las normas constitucionales més relevantes

4

para la cuestién sub iudice permite concluir que el constituyente optd po

incorporar al ordenamiento juridico colombiano una serie de derechos v

garantias que no tienen como fuente principal o exclusiva la voluniad del

Lh L L k3

ey
&)

legislador o la misma Carta Politica, sino la dignidad de 1a persona humeana.

Es decir, que en la Constitucién Politica existen importantes normas v

s

i
e

T

W

s

o

N
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principios que no se corresponden con la clasica definicién de d
positivo sino, por el contrario, con aquella que, desde la filosofia ¢

ha atribuido al derecho naturald. En efecto, el articulo 5° de la Constitucian

establece que “[e]l Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia

de los _derechos inalienables de ia persona y ampara a la

o Wi S, .
Jamilic como

nstitucién basica de la sociedad” (subrayado fuera de texto). Mientras que,
por su parte, el articulo 94 constitucional reconoce que “{fa enunciacién de
los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los con

COFLVENICS

internacionales vigentes no debe entenderse como negacion de ctros g

gue,

siendo inherentes a la persona humang, no figuren expresamente en eilps’

(subrayado fuera de texto).

En armonia con lo anterior, los instrumentos internacionales de dercch

it
humanos que han sido incorporados a la constitucion por via de lo

de 1o gue

ahora se conoce como el bloque de constitucionalidad {ardculc ©

constitucional), también dan cuenta de una serie de principios-dere
que son reconocidos como inherentes a la persona ¥ gue, Como !

tendrian su origen en voluntad legislativa alguna. Dos ejemp!

pics son

suficientes para mostrar este punto: El preambulo de la Convencidon

L5 I S W S

Americana de Derechos Humanos (adoptada por el Estade colombizno

RV Y oy

mediante la Ley 16 de 1972) establece que los Estados americanos

signatarios de la Convencién adhieren a ella “Ireconociendo gque los

derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser naciong!

determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de I

persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internaciornal

* ARISTOTELES, por ejemplo, afirma que “lo justo politico puede ser natural y legal; natural. ic ge i
todas partes la misma fuerza y no esté sujeta al parecer humano; legal, la que considera las acci 5
origen indiferentes. pero que cesan de serlo una vez ha sido estabiecida [...) Algunos creen gue roda justici
es de estu clase, pues lo gue exisie por naturaleza es inamovible y en todas partes tiene la misma fuerca”
a Nicomaco. L. V. cap. 7, 1134, 20-30.
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mientras que, de otra parte, una declaraciéon de idéntica naturaleze se ha
en ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos (adoptado por el
Estado colombiano mediante la Ley 74 de 1968) en ¢l cual se sefale gu
Estados signatarios adhirieron a lo alli convenido “[Heconociendo gu

derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humand’.

Asi las cosas, como se deduce de las disposiciones citadas, ¢l constituyente
reconocié la existencia de una serie de derechos y garantias de origen

positivo, sino natural (o por lo menos extra-sistematico), en la medida que
son inalienables ¢ inherentes a la persona, s decir, gue no son separables

de ella ni renunciables y que, por tanto, tienen su fuente directa en la

dignidad humana (articulo 1° constitucional) y no en la voluntad de algui

que los otorgue’s. Entre esta especie de principios-derecho se encuentran,
por ejemplo, aquellos que son reconocides por la Constitucion en ¢
de los derechos fundamentales (Titulo 11, capitulo 1), tales como ¢l
alavida, a la igualdad, a la libertad de conciencia, a la honra, etc. Princinios
que, de otra parte, coinciden con lo que en la tradicién clasica se denominan
derechos naturales y con lo que en el articulo 4° de la ley 153 de 1887 se

llaman “principios de derecho natural”.

de derecho natural, esta jefatura considera pertinente sefialar que también
ent la doctrina de la Corte Constitucional se puede encontrar un concepto

L e

favorable en torno a la cuestion de la existencia de estos orincipicos

* En efecto, en cuanto ia dignidad se refiere a un valor absoluto de la persona (ne relativol. en la maedida que

tiene valor en si mismo vy no en relacion con alguna de sus potencias o facultades. engendrz un deb
de trato conforme a esa condicion.

%
.
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naturales, en tanto que alli se encuentran decisiones por medic deo |

cuales se incorporan al analisis o juicio constitucional criterios no positiy

E S en e
¢l iegistades

que sirven para resolver problemas juridicos para los cuales

positivo no ha previsto una solucién concreta.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-083 de 1995 (M. P. Carlos Gaviria D¢

.
& ieiaz;

la Sala Plena de la Corte Constitucional, al conocer de una demands conirs

=S RS S B s

el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, se preguntd —después de consiatar

tatay
que en el Estado social de derecho las decisiones judiciales deben =dj
sobre fundamentos que el mismo derecho sefiala—— “cqué debe hacer ei
fallador cuando los elementos contingentes del derecho positive se ie han
agotado sin encontrar en ellos un respaldo para su decision? . ¥V, en ¢l mismo
sentido, “cqué mecanismos hay en el ordenamiento Juridico colombiaro para
conseguir este objetivo [(esto es, que cl Juez funde sus decisiones en razones
que el ordenamiento juridico le proporcional]?

Cuestion a la Corte Constitucional respondid acudiendo al articul

aIt o 230
constitucional, en el cual, ademas de confirmarse el principic de

supremacia de la ley como fuente principal a la que debe estar sometido i

ki A

Juez en sus decisiones, se establecen una serie de Mecanismos

integracién normativa, es decir, de fuentes auxiliares de derecho

cuales el juez debe acudir en estos casos (que la doctrina, especialmente de
la tradicién de la filosofia analitica inaugurada por H. L. A HART, denomina

“casos dificiles”, no claros o controvertidos). Y entre tales fuentes

-

, ademas
de la jurisprudencia, la dectrina y la equidad, la Constitucién mencionz “/os
principios generales del derecho” como criterios auxiliares de la acrividad

judicial.




PROCURADUR
GEMERAL DE LA NACiou

Procurador General
Concepto
“cA qué alude entonces, es ahora la pregunta pertinente, la expre

sion

principios generales del derecho en el contexto del articule 230 de la Coria

del 9127 (subrayado en el original) se pregunto entonces también la Corte

en la sentencia ya citada. A lo que respondid:

“No hay duda de que la situacién descrita, por via de hipdtesis, es u

UG
situacién limite, nada frecuente, pero demandante de una prevision del propio
ordenamiento [se refiere a los vacios normativos]. El nuestro, lo cquicrizo o

recurrir a contenidos extrasistemdticos, a ios que el propio sistema refiere
formalmente V.gr.: el derecho natural, la equidad, los principios generc
derecho’, expresiones todas que clarman por una concrecién matericl gue sdlo

el juez puede y debe llevar a término. Se trata entonces de principios gue n
satisfacen las condiciones de la regla de reconocimiento Y, por ende, ne huace

parte del ordenamiento pues no son materialmente reduciibies
Constitucion” (subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, esta jefatura considera que con lo dicho queda claro gque, segin

interpretacion de la propia Corte Constitucional, al establecer los principios

gencrales del derecho como criterios auxiliares de la actividad Jadicial el

articulo 230 superior incorpord —al igual que lo hizo el constituyente por
medio de los articulos 5°, 93 y 94 constitucionales— lo que la normea baio
examen denomina “principios de Derecho natural’ v que &i aotor
precisamente acusa como inconstitucional. Razén por la cual es evidente
que la expresidon demandada no puede considerarse como contraria a 1
Constitucién ni a principios inherentes al Estado (Social) de derechs tal
como los de legalidad, seguridad juridica, igualdad de trato o supremaci
de la Constitucion, sino que, por el contrario, ésta debe interpretarse

conforme a estos principios y los valores constitucionales.

Esta conclusién fundamenta, ademas de una decisién inhibitoriz, ia

declaracién de exequibilidad de la norma, en caso de que la Corte decida

hacer un pronunciamiento de fondo, en la medida que demuestra Iz

Sy pRay

S

R

s

i

i

e

P

T
i

b

R

i

e

7

i



PROCURADURIA
GEAER. E L NACON

Procurador General

Concepto

compatibilidad del aparte demandado con los principios v 1

o8 vaucres

constitucionales que el actor de manera equivocada considera vilnerados.

4

3.3. La cliusula del Estado social de dereche (articulo 1°

comstitucional) y los criterios extra-sistemiticos de interpretacién del
derecho

El jefe del ministerio publico también encuentra gue en la Sentencia T-406
de 1992 (M. P. Ciro Angarita Barénj, anterior a la sentencia previamente
citada, la Corte Constitucional determiné el sentido y el alcance de la

clausula del Estado Social de Derecho (articule 1° con

stituc

relacién con los criterios extra-sistematicos de interpretacion del derec

4
L ASreChe

(entre los cuales se encuentran los principics generales del derecho

O
principios del derecho natural). Lo que resulta particularmente relevanie
para el presente proceso, toda vez que el acclonante cussiiona la

ha sido la interpretacién que la Corte ha hecho de esta clausuie con

COn Slinm

de establecer si ésta es incompatible con la expresion demandada.

constitucional pues, en sus propias palabras, “el Estado es definido ¢ trovés

de sus caracteres esenciales”. Y al hacer este andlisis, expuso una
conclusiones especialmente pertinentes para el estudic que se hace &n

presente concepto.




PROCURADURIA
GENERAL DE LA KAciol

Procurador General

En efecto, en aquella sentencia se advierte cémo en el ordenamisn

colombiano se produjo, a partir de la Constitucién de 1991:

“IUn cambio cualitative, debido al surgimiento de una nueva manerc .
interpretar el derecho, cuyo concepto clave puede ser resumido de i iy
manera: pérdida de Ia importancia sacramental del fexto
entendido come emanacién de la voluntad popuicr ¥

preocupacion por la justicia material Y por el logro de solucione

consulten la especificidad de los hechos’ (negrillas en el original).

En el mismeo sentido, en aquella decision esa corporacién sefalé gue en “cl

nucve orden juridico”, surgido a partir de la Constitucion d

1
e
O

especificamente:

(1} Se “hace infructuosa la pretensién racionalistq gue consisie en
prever todos los conflictos sociales posibles para luego asignor o cada

uno de ellos la solucién normativa correspondiente”;

(11} Se hace necesario adaptar, corregir v acondicionar la aplicac

AT

seguridad juridica”;

(1) “[Lla ley pierde su tradicional posicidn predominante y Ios
principios y las decisiones judiciales, antes considerados como
secundarios dentro del sistema normatiwo, adquieren imporiancic

excepcional’; y

(iv) Se reconocen una serie de principios (“normas que establecen

deber ser especifico del cual se deriva un espacio de discrecionalidad

legal y judicial’) y valores (“normas que establecen fines dirigidos e

general a las autoridades creadoras del derecho ¥ en especial

=

al legislador”) como pilares del Estado social de Derecho qgue fund

LUnGaly

la existencia de una serie de derechos {los fundamentales) gue tienen

“el caracter de derechos inherentes a las personags”.

P S L
1o juridice

B
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la norma por medio de la intervencién del juez con el fin de “fruorece
el logro del valor justicia [...] asi ello conlleve un detrimento de la
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Procurador General

corresponde con una exégesis no positivista de la clausula d

el articulo |
constitucional {que define al Estado colombiano como Social de Des

con las consecuencias antes anotadas) y de la actividad judicial —aue e

-~ o
FRANL T

justamente la que hace la Corte Constitucional—, bajo las cuzles Y& 1o se

puede reducir la funcién jurisdiccional a la aplicaciéon mecanica de lz |

LV ¥ o

formalmente valida, sino a la realizacion del valor de la justici

ig gliada sor

la realizacion efectiva de los principios, derechos v garantias reconocic

GOT e

la Carta Politica, los cuales son inherentes a la dignidad humana {art

S

1° constitucional).

Por esta razon, esta vista fiscal considera, tal y como se afirmé ad supra,

que la lectura que el actor hace de la expresion demandada contenida en e

articulo 4° de la Ley 153 de 1887 no solo no es cierta ni pertinente —s

o

medida que se basa en argumentos doctrinales v no estrict

CLh R

constitucionales—, sino que, ademas, se funda en una doctrina que no es
coherente con Ia interpretacién que la Corte Constitucional ha hecho de 1a
clausula del articulo 1° constitucional Yy con el sistema de fuentes
(principales y auxiliares) que se deriva del articulo 230 constitucion

las cuales se debe entender incluidos —como va se demostré-— princinios

LA

de naturaleza extra-sistematica ¥y supra-positiva como precisamen

principios del derecho natural.
3.4. Conclusién: ineptitud sustancial de la demanda

De conformidad con todo lo anterior, esta vista fiscal considera gue =n el
presente concepto se han demostrado las razones por las cuales la demanda

sub examine no cumple con los requisitos para ser admitida a tramite de
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Procurador General

conformidad con el Decreto 2067 de 1991 (articulo 2°) y 1a jurt

de la Corte Constitucional, 1o que debe llevar a la Sala Plena o proferir un

fallo inhibitorio por ineptitud sustancial de la demanda, toda ve

£z gue, en

concreto, aguella no cumple con los requisitos de la certeza v |

nede e m e ]
Ll pe; LIfICiCia

en tanto que: (i) la interpretaciéon que hace el actor de la

expresior

I

demandada del articulo 4° de 1a Ley 153 de 1887 correspond

subjetiva v particular del actor, y no a una que se¢ pueda deducir de una
interpretacion sisternatica de la misma; y (i) la interpretacién de ia norm
v los argumentos que se usan para atacar la constitucionalidad de la norma
son argumentos doctrinales y no proplamente constitucionale Due

aunque se citan numerosos principios constitucionales que ¢l acto;

entiende vulnerados por lo prescrito en la norma, ¢l concepto de viclacién
depende del modo particular y subjetivo en el que el actor

expresion demandada.

Lo anterior, pese a que, de conformidad con las razones expue

stas, es

o

posible concluir que la remision que la norma demandada hace =

principios del dereche natural para ilustrar la Constitucién ern czsos

dudosos en todo caso no es una autorizacién inconstitucional par

juez falle de conformidad con su propio arbitrio v de acuerdo

S
K
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¢
¢

Cor Uunsa

personal y subjetiva idea de justicia. Por el contrario, los principi

os del
derecho natural constituyen criterios objetivos que la Constitucion v la

jurisprudencia reconocen como normas fundadas en la dignidad humana v

€N normas constitucionales como el articulo 5° y el articulo 94 de la norm

superior.

Asl las cosas, para esta vista fiscal es claro que al referirse a princivios de

derecho natural el juez no se remite a criterios subjetivos ¢ arbitrari

resolver el caso concreto sino —contrario a lo que el actor sostienc— 2o
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Procurader General
Coneepto
criterios objetivos expresamente contenidos en la Constitucién que inciuso
va han sido reconocidos en la Jurisprudencia constitucional v que tamb:
han sido reconocidos en diferentes tratados internacionales de derechos

humanos o aplicados por Cortes internacionales).

4, Bolicitud

Por las razones expuestas, el jefe del ministerio publico le sclicita a la Corte
Constitucional declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la expresién “los principios del Derecho naturel
contenida en el articulo 4° de la Ley 153 de 1887 por ineptitud sustancial

de la demanda. De manera subsidiaria el jefe del ministerio publice le

cxXpuestas.

De los Sefiores Magistrados,

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADC
Procurador General de la Nacién
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