PROCURADURIA
GEMERAL DE LA NACIOH

Procurador Genera}

Bogotd, D.C., ; [ N(Iy Iy

Seiiores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E.S. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 81 de 1o Ley
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o H

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242, ordinal 2°, v 278, crdina

bzt

5%, de la Constitucién Politica, rindo concepto en relacién con la de

que presento el ciudadano Rafael Mejia Lopez contra el articul

o 81 de la

Ley 1687 de 2013, cuyo texto se reproduce a continuacién.

“‘LEY 1687 DE 2013
(11 de diciembre de 2013}

Duario Oficial No. 49.001 de 11 de diciembre de 2013
‘Por lo cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Cuy
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31 de ¢
2014,
L]
ARTICULO 81. El articulo 12 de la Ley 179 de 1994 quedard asic Son
contribuciones parafiscales los gravamenes establecidos con cordcie-
obligatorio por la ley, que afectan a un determinado Y UNIco grupc social o
econdémico y se utilizan para beneficio del propio sector. El manejo,
administracién y efecucién de estos recursos se hard exclusivamente zn ic
Jorma dispuesta en la ley que los crea Yy se destinaran sélo al ohbjetc previsto
en ella, lo mismo que los rendimientos y excedentes financieros gque resulten
al cierre del ejercicio contable.

Las contribuciones parafiscales administradas por los organos gue |

FOrmcr
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parte del Presupuesto General de la Nacién se incorporaran ol presu

)
et
<O

o
Til
Liis

solamente para registrar la estimacion de su cuantia y en capitulo separ

arado
de las rentas fiscales y su recaudo serd efectuado por los drganos encargod
de su administracion.

Lol
Las contribuciones parafiscales administradas por los drganos gue no forman

parte del Presupuesto General de la Nacién, independientemente de =
naturaleza juridica, se incorporardn en un presupuesto independiente ¢

erit we
requerira la aprobacién del Consejo Superior de Politica Fiscal {Confis), saivo

o
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aquellas destinadas al financiamiento del Sistema General de Seg
Social.

PARAGRA¥O. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico presentard
Congreso de la Republica un nforme anual con el detalle de los

presupuest
aprobados por el Confis”.

O

3

1. Planteamiento de la demanda

3

El accionante afirma que la modificacién de la norma organica conteni

G
en el articulo 12 de la Ley 179 de 1994 {(definicién de recurscs parali

nscale

Q)

[£4]

¥y su manejo presupuestal), mediante el articulo 81 de la ley am

(2
4

presupucsto para el afio 2014, vulnera el tramite constitucionalmente

previsto para las leyes organicas porque fue aprobada mediante el wramite

[y

de ley ordinaria.
En sus propias palabras:

“La transgresién directa de la Constitucién se materializa a través de o
norma demandada al constituirse en una Jfalta sustancial a la Carta Politice ~
vicio de fondo- cuyo efecto se traduce en la violacién de la reserva o lo ley
organica que define de manera directa los contenidos y limites
competencia de los organos del Estado, particularmente respecto
procedimiento que debe seguirse en las materias gque de manera especifica ha
senalado el constituyente requieren un tramite ‘especial’ por su contenido
material, y son exigentes en torno a la competencia del organo de expedicion,
al imponer que la wvoluntad del legislador sea sustentada en mayorics
absolutas de una y otra cdmara. (Art. 151 C.P. )

[..]

Contrario a este mandato, la Ley 1687 de 2013 ha dispuesto en el articuic &
parcialmente demandado, una reforma de las disposiciones de una I
orgdnica, modificando sustancialmente el alcance de los contenid
normatiwos alli descritos. Asi lo lo expresa el citado articulo en su parte
cuando sefala:

‘El articulo 12 de la Ley 179 de 1994 quedarg asi {...)°

De manera evidente y expresa, la ley anual de presupuesto es reformadcra
del articulo 12 de la ley orgdnica nombrada, por lo que afecta la jerarguic
normativa prevista por la Constitucién”.
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Asi, el actor invoca como norma constitucionalmente vulnerada el articulo

152 Superior, en tanto que considera gue por su contenido, ia normea

demandada debié haber sido tramitada como ley organica.
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2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda arriba resumida, esta jefatura considera ou
en el presente procesc corresponde determinar si la rnodificacién de
definicion legal organica de recursos parafiscales mediante la ley anual de
presupuesto para el afio 2014 viold el tramite legislativo gue se debe dar 2

las leyes orgéanicas de presupuesto.

3. Aclaracion previa

En concepto de esta vista fiscal, v contrario a lo concluido por el entonces
Magistrade Sustanciador en el auto admisorio de la demanda del 12 de
agosto de 2014, la Corte Constitucional deberia declararse impedida para
conocer de la presente accién por falta de legitimacién por activa, debide a

que la misma fue interpuesta por una persona juridica —tal v

oy
A SA L AL

&

claramente se desprende del encabezado de la demandal—, del certificado

de existencia y representacién legal de la entidad demandante cqus se

adjunté al mismo, v del interés directo que presuntamente ésta

que ne se corresponde o responde al ejercicio del derecho que tienen los

ciudadanos para participar en el control del poder politico inter

acciones publicas en defensa de la Constitucién.

Lo anterior, en tanto que los derechos politicos Unicamente pueden ser
ejercidos por los ciudadanos colombianos, entendidos estos

“

personas naturales con sus derechos politicos habilitades © no

suspendidos?, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Caria
' Dice expresamente ¢l texto de Ja demanda: “acruando en mi calidad de Presidente y represeniante fegal Je

la Sociedad de Agricultores de Colombia-SAC-".
? Al respecto resulta pertinente traer a colacion lo sucedido con una demanda interpucsta

=

parcialmente contra los articulos 19 y 35 de la Ley 1592 de 2012 —mediante la cual se
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Politica (numeral 6°), en concordancia con lo dispuesto en ios articulos

¥
i
A

¥ 98 superiores?.

Esto es asi porque se presume que el ciudadano, como princinal actor de

i

la  democracia, al interponer acciones publicas en defensa de la

Constitucion o de la ley actiia bajo el deber correlativo de actuar en form

uar ¢

impersonal, imparcial v abstracta, mientras que las perscnas

Jaridicas,
publicas o privadas, por su propia naturaleza, responden 2 iniersses

especificos en funcién de sus competencias o de su objeto social, i«

WO Cue

significa que no son imparciales (v.gr. animo de Iucro, autonomias

=~
i

]

competencias publicas, etc.). Que es precisamente lo que podria suceder
en el presente caso con la actuacién de la persona juridica accionanic si es
que tiene la intencidn de buscar que se declare contraria al orden super

la norma cuestionada a fin de evitar que las contribuciones parafiscales

T3
! =¥

administradas por 6rganos que no forman parte del Presupucsioc General
de la Nacidén sean objeto de aprobacién presupuestal previa por parte del
Gobierno Nacional para que se puedan gjecutar, lo cual no sucediz asi
antes de la vigencia de la norma atacada porque el asunio se dejaba

directamente en manos del érganc gremial encargado de su manei

modificé la Ley 975 de 2005 que contiene disposiciones para la reincorpeoraci
miembros de grupos armados organizados al margen de la Ley--, resnecto de la ¢
Corte Constitucional, como en su momento lo solicité esta Jefatura en el Concepto
de constitucionalidad nuamero 5595 del 5 de julio de 2013, se declaro inhibicda f
pronunciarse de fondo por falta de legitimacién por activa para ejercer el correspondient
derecho de accién, debide a que la misma habia sido presentada por ciudadanocs gue
tenian suspendidos sus derechos politicos comoe consecuencia de las condenas penale
que les habian sido impuestas en su contra, vicio que alli se consideré gue
subsanaba por més que los accionantes hubieran actuado por intermedic de apcderado.
Cir. Sentencia C-827 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marteio}. De igual mancrs,

4]

4]
[

se puede consultar la sentencia C-591 de 2012 (M.P. J orge Ivan Palacio Palacio].

* Al respecto vale Ja pena recordar que, por ejemplo. cuando el Presidente de la Repéblica presemé de
de inconstitucionalidad contra algunos apartes de la Ley 37 de 1961 —mediante la cual ¢ Congs
Repablica aprobé el Tratado Americano de Soluciones Pacificas. conocide como ¢l Pacto de Bog
hizo en su condicion de ciudadano colombiano, razén por la cual esta demanda fue admitids baio ol
expediente D-9907 y, posteriormente, decida de fondo mediante la sentencia C-249 de 2014 {MLP. M
Gonzélez Cuervo), de acuerdo con el comunicado de prensa de la Corte Constitucional nimero 135 de
Como también sucedio en el caso de la demanda que el Defensor del Pueblo presenté conira ef ary 5% del
Decreto 2591 de 1991, tramitada bajo el expediente D-9933 y decidido en la sentencia C-367 de 2014
Mauricio Gonzalez Cuervo).
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administracion y ejecucién de acuerdo con lo decidido exclusivamente en

la ley que los creaba.

Al respecto cabe agregar, ademas, que la propia Corte Constitucional 4o
sido muy clara al sefialar la improcedencia de demandas ordinarias de

inconstitucionalidad interpuestas por personas juridicas:

“[Lia posibilidad de interponer dicha accién constitucional se convierie e
s6lo en sustento trascendental del ordenarmiento Juridico colombiano sinc
un derecho de naturaleza politica { Art. 40 numeral 6 } el cual ‘“tiene
objeto la preservacion del orden institucional en si mismo,
independencia de intereses individuales propios o gjenes, ic
significa que estd reservada a los nacionales colombianos y, enire éstos,
quienes hayan alcanzado la ciudadania Y esten en el gjercicio de elic’. De aki

L oLLSLD

que esta Corte haya calificado dicho derecho como ‘El primer derecho de todc

nacional es el que tiene a la vigencia efectiva y cierta de la Constitucion
Politica’.

Ast las cosas, la figura juridica referida no solamente es una accion publice
$ino que nuestro sistema juridico también la enmarca como un derecho
politico; en consecuencia, estd reservado a los nacionales colombiancs. B
concepto de nacionalidad implica obligaciones correlativas, las rcuales
devienen del Estado hacia el nacional; pero igualmente del nacional

Estado.

Sin. embargo, no todas las personas nacionales pueden ejercer dicho derecho
politico al ejercicio de la accidén publica de constitucionalidad. De
prerrogativa gozan exclusivamente aquellos nacionales que hayon a ric
acorde a la Constitucion y a la ley la calidad de ciudadancs. Por
consiguiente, de dicho concepto estdn excluidas las personas juridicas.

oo

No obstante, es claro para esta Corporacién que la calidad de ciudadans en
gjercicio constituye un requisito sustancial para convertirse en sujeto active de
la accidn piblica de inconstitucionalidad, por ende quien no osiente tc

L

calidad no podria hacerse participe en un proceso de constitucionalidad de
dicha estirpe.

[...]
En resumen, la accion de inconstitucionalidad, inherente al constitucionalism
Colombiano, tiene como esencial y fundamental caracteristica ia naturales
publica. Esta implica que es una accion para los coasociadoes en generc!,
directamente para aquellos sobre los que recaiga la calidad de ciudadanc,

para todos lo {sic.] ciudadanos en glercicic, es decir no es exclusivs

Ay

reservada o privada. Asi las cosas, aquel ciudadano en ejercicio que ejerza o

\
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accion publica referida - en aras del principio democrdtico y pluralista fort, ¢5
numeral 5 Constitucional) ~ no busca en momento algunc defender interessz
particulares, concretos o especificos sino por el contrario, se prete
defender un interés ptiblico radicado principalmente en el orden constituciora’

L
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objetivo, es decir que la constitucion trascienda su contenido Jormal y se hage
efectivo su contenido material’ 4.

Posicion que esa misma corporacién ya habia fijado, por poner otro

¢jemplo, en el Auto A-015 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabraj, en

ia ik

donde expresamente se sostuvo:

“La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera retterada gue
el efercicio de los derechos politicos gue habilitan a las personus poro
intervenir en la defensa o impugnacién jurisdiccional de las leyes de lo
Republica estd reservado a los ciudadanos en gjercicio, de lo cual
concluye que las personas juridicas, en tanto carecen de dicha
condicion, no estdn legitinadas para presentar demandas de
inconstitucionalidad, solicitar la nulidad de las sentencias proferidas p

PGS 2C

la Corte y, en general, participar en los Jjuicios de inconstitucionalide
que se promueven ante esta Corporacion.
Sobre este particular la Corte sostuvo: “..la accién publica de
meonstitucionalidad, con la que se pretende mantener la integridad de o
Carta Politica al margen de pretensiones o intereses de orden individuc
Y subjetivo, constituye, entonces, uno de los derechos politicos gue, con
excepcion de la participacién de los extranjeros en las elecciones Y
consultas populares de cardcter municipal o distrital (C.P. art. 100}, s=
entienden reservados —en forma exclusiva Y excluyente- a los nacionagies
colombianos, siempre y cuando éstos hayan obtenido la ciudadanic i se
encuentren en ejercicio de la misma (C.P. art. 40). Tal como se inflere de
las normas constitucionales que regulan la materia, es clarc que 2l sélo
{sic.) hecho de ser titular de los derechos politicos no habilita al naciona!
para ejercerlos. Para estos efectos, resulta imperiosa la ciudadania gue
se gjerce, mientras la ley no disponga otra edad, a partir de los 18 afios
(C.P. art. 98} y se acredita, segun lo indica el Codigo Nacional Electoral,
con la cédula que expide la Registraduria Nacional del Estado Civil como
organismo encargado de resolver los asuntos relativos a la identidad de
las personas (C.P. art. 120). (Sentencia C-562 de 2000 M.P. Viadimiro
Naranjo Mesa) (Subrayas fuera del original)”.

£

]

9,

De igual manera, no resulta procedente aceptar que en cste casc o

O

[
i

demandante esta actuando en la presente accién a nombre propic com

ciudadano colombiano, porque en todo momento su manifestacion

e
AALE Sl

¢

voluntad fue claramente la de actuar a nombre de la persona juridica a iz

o

i

A

cual representa, manifestacién de voluntad que se acenlia an
representacion aludida a partir del mismo contexto v finalidad Gltima ce 2

demanda que impetrd, cual es defender los intereses de sus agremiacd

o)
£

* Sentencia C-323 de 2006 (M.P. Jaime Araitjo Renteria).
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materia de administracién independiente de los recursos paraiiscale
tienen bajo su cargo. Por tanto, no es de recibo inferir ni suponer qu

libelista actio en nombre propio como simple ciudadanc porgue su

manifestacion de voluntad y su actuacién es puramente gremial.

Esta intencién de actuar judicialmente por interpuesta perscna

presentando acciones publicas de inconstitucionalidad contra las |

puede ser objeto de subsanacion porgue contraria el derecho
fundamental que legitima la salvaguarda de la Constitucién Politica, que
€8s un asunto de interés general, trastocandole en la pPromocitn

intereses particulares que no se compadecen con la finalidad

preservacion del orden juridico fundacional.

Asi, a partir de las normas constitucionales citadas v de conformidad ¢

N

o
]

-
los precedentes seflalados, esta jefatura considera que la Sala Plena de |
Corte Constitucional deberia declararse inhibida para pronunciarse sof

la demanda sub examine en razén de la absoluta falta de legitimidad po

activa de la persona juridica accionante.

Sin embargo, en caso de que la Corte Constitucional, invocando el
principio pro actione o algtin otro argumento semejante, llegare a decidir
conocer de fondo acerca de la presente demanda, a continuacién zsta

jefatura procedera a rendir concepto sobre el problema juridico propuesto.

4, Analisis constitucional

Como en el presente proceso corresponde determinar si la modificacidn de

la definicidn legal organica de recursos parafiscales mediante la ley anuval
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forma en que se tramité y aprobé la norma demandada.
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Sin embargo, antes de hacer la revisién procesal correspondiente debe

senalarse que esta jefatura también considera gue la Corte Constitucional

también debe declararse inhibida para conocer de fonde la presente

demanda por falta de claridads Vv certezab en la formulacion del

cargo qu

€

la motiva, toda vez que cuando se presentan cuestionamierniios conir

o

leyes por vicios de procedimiento o en su formacién, es imprescindible cu

AV,

el acto comstitucional sefale cuial es el tramite impuesto zor

Constitucion para la expedicién del acto demandado y la forma en cue fue

fmais LLE

quebrantado el mismo?, lo cual se advierte gue no ocurre en ¢

Caso.

Lo anterior, toda vez que esta vista fiscal encuentra que el actor
que se viold el tramite legislativo al haberse modificado la definicién legal
organica de contribuciones parafiscales mediante una ley ordinaria per
sin haber hecho al menos una minima una revisién sobre dicho trémite a
efectos de demostrar, siquiera someramente, la forma en gue tal tramite
fue quebrantado, como lo exige expresamente la ley de procedimienio
constitucional aplicable al respecto. Por esta razon, sc concluye gus la
demanda carece de claridad, ya que se trata de una simple afirmacién sin

demostracion.

De igual manera, esta jefatura considera que la demanda carece ¢

e Lerigza

porque el actor deduce que se viold el tramite de ley orgénica porgue

entendio que éste es cl tramite que debid darse a la modificacion o

hiciera a la definicién legal organica de contribuciones paraliscal

* La claridad en la formulacién de una demanda implica que el actor debe seguir un hilo conduc:
argumentacion que le permita ai juez de control constitucional comprender el contenido d
sobre todo, las justificaciones en que se basa la misma. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia |
(M.P. Manuel José¢ Cepeda Espinosa).

“Lacertezaen la presentacion de una demanda exige que la misma debe recaer sobre una proposicion j
real y existente a partir de la misma norma y no simplemente sobre una deducida por 2! actor o implicita.
{dem. ibidem.

’ Decreto 2067 de 1991, articulo 2° numeral 4% “Las demandas en las acciones pibiicus Jd
inconstitucionalidad se presentardn por escrito, en duplicado, y contendrdn: [...]

Cuando fuere el caso, el sefialamiento del trémite impueste por la Constitucion para expedicion del oo
demandado y la forma en que fue quebrantado™.
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EV

unicamente con fundamento en que la misma fue tramitada deniro e

el

ley anual de presupuesto para el afno 2014, a manera de tramite leg
ordinario, cuando la verdad es que la norma demandada en & presente

proceso {ue presentada para ser tramitada por el Congreso como

legal organica, como se indicara enseguida.

La falta de claridad y certeza de la demanda es tan evidente que si el r

T e
CL 2007

hubiese revisado el tramite legislativo pertinente hubiese encontrado

Y T oy
Ul o

la modificacién de la definicién legal orgéanica de contribucio

oS
parafiscales si s¢ le dio el tramite expreso de ley organica, como se puede
apreciar a partir de su propesicién en ponencia para primer debate

conjunto en las comisiones econémicas de Senado de la Repubiica v

Al

Camara de Representantess.

Asi mismo, esta vista fiscal advierte que en la sesién conjunta de las
comisiones econdmicas del Senado de la Republica y de la Céamara de
Representantes el articulo 81 de la Ley 1687 de 2013 fue aprobado en
primer debate con votacion calificada para el tramite de ley organica ia
modificacion a la definicion legal organica de contribuciones parafiscales

organico se surtié para la referida norma que es objeto del presente conlro

PSS Uj{

ordinaric de constitucionalidad en las sesiones plenarias pertinentes!?.

* Gacetas de Congreso 753 y 755 de 2013: “No obstante, queremos llamar la atencior de los honer
Congresistas sobre dos articulos que se proponen en esta ponencia, para los cuales soliciiamos v
calificada con objeto de incorporarlos como parte de las normas orgdunicas del presupuesio
refleja las inquietudes del Congreso de la Repuiblica respecto a la falla de transparencio gue
mangjo de recursos parafiscales por parte de organismos de cardeter privado, muy Imporigoie
proceso de rendicion de cuentas a la sociedad y a los directos beneficiarios deja muche que deseor
esta razon, estamos incluyendo un articulo que propone modificar la ley orgdnica del presupuesiy.
cual solicitamos « los honorables Congresistas se efectite votacion calificada, en donde se dispon
contribuciones pargfiscales adminisiradas por dreanos aue no hacen parte del Presupuesio General de la
Nacion, independientemente de su naturaleza juridica, a partir de la vigencia fiscal de 2014 5¢ incorporurd:
en un presupuestc independiente gue requerird la aprobacion del CONFIST.

’ Acta de Comisiones Econdmicas Conjuntas nimero 41 del 24 de septiembre de 2013, nublicacs en In
Gaceta del Congreso namero 889 de 2013.
' Gacetas del Congreso 820 y 821, ambas de 2013 (publicacion de ponencias para segunde debate =n Senado
de ia Republica y Cdmara de Representantes); 2 Yy 33, ambas de 2014 {Aprobacion en Senado de la Repuis

y Camara de Representantes, respectivamente).
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Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, estd iefarurs
considera que, aun de admitir la demanda sub examine, la Corie

Constitucional debe declararse inhibida para conccer de la misma en

Lii

Q
.
&
y

razon de su ineptitud sustancial, motivada por la falta claridad v

de las razones en que pretende sustentarse.

S1, a pesar de ello, la Sala Plena de esa Corporacion insiste en analizar 4

pe

m

fondo el problema juridico propuesto, esta jefatura considera que =2n su

sentencia ésta debe estarse a lo que decida dentro del proceso identificado

con el radicado D-10125, toda vez que este Gltimo se motiva en un ca;

0 Cargo

Ao s
i AR

similar contra la misma norma que es objeto de conocimiento dentro

iiLk

presente proceso.

Asi, dado que en concepto que esta jefatura rindié deniro del oroce

o
S W S L L e

referide (Concepto 5826 de fecha 10 de septiembre de 2014), se
que el articulo 81 de la Ley 1687 de 2013 es exequible bajo en entendi

Yo

[Sosstultete;

T

que, por tratarse de una norma que se encuentra integrada al Estatuto
Organico de Presupuesto, la misma es separable o distinguible del resic 4
la ley anual de presupuesto del afio 2014 Yy puede mantener su vigencia ce

forma permanente méas alla del 31 de diciembre de 2014 v cllo con

7

o

fundamento en el tramite legislative organico que tuvo la norma aludida ¥

con el fin de preservar la voluntad de legislador v, por ende, el ori:

democratico subyacente en la factura de las leyes; en el presente proceso

se reitera esa misma conclusiéon.
En efecte, en el citado concepto se sostuvo que:

“A juicio de esta jefatura la situacién descrita permite concluir gue se est
ante un grave error de técnica legislativa que, sin embargo, no tiene la eniidc
suficiente para viciar de inconstitucionalidad la norma demandadz.
anterior toda vez que el legislativo era plenamente consciente, desde =i
momento en que decidid incluir dentro del proyecto de ley anual Z
presupuesto el articulo 81 objeto de estudio, que se trataba de unc norm

=




PROCURIDUR
GEMERAL DE LA NACion

Procurador General

5

Concento No.

organica, por lo que también debié también (sic.) prever gue, por su
naturaleza, estaba llamada a permanecer vigente en el tiempo, contraric a lo

que sucede con las leyes anuales de bresupuesto que sdlo rigen durante wn
ano.

No obstante, sin perjuicio de esta falta de técnica legislativa el ariiculo 81 e
la Ley 1687 de 2013, en tanto que modifica una norma del Estatuto Orgénico
de Presupuesto, en todo caso queda integrado a éste y, en esa medidea, es
separable o distinguible del resto de la ley anual de presupuesto, razén por |
cual, esta vista fiscal concluye que el referido articulo no perderd su vigenal
el 31 de diciembre del afio en curso’.

4
ol
s

Por lo tanto, si por alguna razén la Corte Constitucional no crdena estarse

a lo decidido dentro del procesc D-10123, esta jefatura considera ou

fp
£

debera declarar exequible la norma aqui demandada tnicamente por el

AL S B
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-

cargo formulado bajo el entendido de que, por tratarse de una norm

jE = ’;jLLG
S¢ encuentra integrada al Estatuto Organico de Presupuesto, la mismea es

separable o distinguible del resto de la ley de presupuesto del afic 2014 v
puede mantener su vigencia, de forma permanente, mas alla del 2

21 de
diciembre de 2014.
5. Peticion final

De conformidad con lo anterior, el jefe del ministerio puablice le solicita 2 |

o ia

Corte Constitucional, como peticién principal, DECLARARSE INHIBIDA

para pronunciarse de fondo sobre la presente demanda contrs ol articule

81 de la Ley 1687 de 2013, por falta de legitimacién en la causa por aciiva
de la persona juridica accionante 0, en su defecto, por inéptitud sustancial

de la demanda, toda vez que no existen claridad ni certeza en los

razonamientos que la sustentan v motivan.

De manera subsidiaria, esta jefatura le solicita a esa corporacién
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia que ponga fin
10125,

al proceso D-

e e
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URADURIA
GEERAL DE LA NACIo
Procurador General
Concepto No.

Y, finalmente, como segunda solicitud subsidiaria se solicit Corte

ta 2 la Corte

declarar EXEQUIBLE la norma demandada, Unicamente por

oy e

Ty CATEC

[

formulado, bajo en el entendido que, por tratarse de una norma gus se

encuentra integrada al Estatuto Organico de Presupuesto, la misma cs

separable ¢ distinguible del resto de la ley de presupueste del afo 2

o
s
<

el 5o

puede mantener su vigencia de forma permanente y mas alla del 31 de

diciembre del afio en curso.

De los sefiores Magistrados,

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADOC
Procurador General de la Nacién
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