PROCURADUR
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Procurador General

Concepio

Bogota, D.C., 1 & JCT 7014

Sefiores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso final del
articulo 178 de la Ley 599 de 2000.
Accionante: Joao Alejandro Saavedra Garcia.

Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS BILVA
Expediente D-10400

Concepte . 5837

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24272 y 278.5

o Ge la
Constitucién Politica, procedo a rendir concepto en relacidn con la

demanda que, en ejercicio de la accidén publica prevista en los articulos
40, numeral 6°, v 242, numeral 1°, superiores, presentd el ciudadano

Joao Alejandro Saavedra Garcia contra el inciso final del articulo 178 de |

)]

Ley 599 de 2000 cuyo texto se transcribe a continuacidén {con

SOOI B

o

demandado en negrillas):

LEY 599 DE 2000
(Julio 24)
Por la cual se expide el Cédigo Penal,
El Congreso de Colombia

DECRETA:
(]

Articulo  178. Tortura. El que inflija a una persona dolores o sufrimiento
fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un tercero nformacicon
confesion, de castigarla por un acto por ella cometido o que se sospeche gu
ha cometido o de intimidarla o coaccionarla por cualquier razén gue comporte
algun tipo de discriminacién incurrird en prisién de ocho a quince arics, muita
de ochocientos (800) a dos mil (2.000) salarios minimos legales vigenies,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos Y funciones publicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad.
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O

En la misma pena incurrird el que cometa la conducta con Jines distintes a los
descritos en el inciso anterior.

No se entenderd por tortura el delor o los sufrimientos gue se deriv

&

tnicamente de sanciones licitas o gue sedn consecuencio norm
inherente a ellas.
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1. Planteamientos de la demanda

Aduce el accionante que la norma acusada viola lo dispuesto

en los
articulos 1, 2, 6, 12, 13 v 93 de la Constitucién Politica vor las razones

que a continuacién pasan a resumirse.

En primer lugar, sefiala que la Constitucion Politica reconoce la dignidad

AL
humana como uno de los derechos mas importantes del
juridico,

ordenamiento
inherente a todas las personas, y afirma que segun

Constitucional, en Sentencia T-881 de 2002 (M.P. Eduardc Mo

ontealegre

[ =
g LOTLS

Lynett) esto implica la posibilidad de vivir bien, vivir como se quiera v Vivir

sin humillaciones. Con fundamento en esto, concluye que, p

T G e ey
recisamente

por su condicidén de derecho universal, los penados, como exir

emo débil
de la relacién penitenciaria, también son titulares de esta dignidad v :
ello el ordenamiento juridico debe proscribir y perseguir a las autor

que les inflijan humillaciones o les torturen.

Conforme a lo anterior, el actor considera que la disposicion demand

resultaria ser inconstitucional porque permite que Iz

as auicridades

carcelarias sometan a los presos a humillaciones y a traios

cruetles o

inhumanos. En otras palabras, aquélla fungiria come una hebilitzcien

legal para que los agentes estatales apliqguen castigos

desconocen la dignidad humana, con la simple justificacion cu.
mismos obedecen a sufrimientos inherentes a la pena ¢ connaturzales a2 la

ésta.

De otra parte, en la demanda se estima que la norma funcicna come una

habilitacién para que los funcionarios penitenciarios actien en forma

arbitraria e inhumana ¥, ademaés, como una talanguera para

investigacién y sancién de los servidores publicos que, amparados =n ia
existencia de una sancién penal legalmente establecida, sometan a
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vejdmenes y tortura a los penados, como si tales castigos fuesen
consecuencia natural de la pena impuesta, sirviendo asi como causal de

Justificacién de tales conductas.

Asl mismo, el accionante sefiala que la implementacion de castigos fisicos
0 psicolégicos, v el encarcelamiento solitario, por ejemple, no pusden ser
penas legitimas en el Estado Colombiano y que, por ello, las autoridades
deben contar con las herramientas para poder perseguir tales con

naucias,
que ¢s lo que el texto demandado, en su criterio, precisamente impide.
Finalmente, en relacién con los tratados internacionales, resalta que el

articulo 2° de la Convencién Interamericana para Prevenir v Sancicnar la
Tortura contiene un matiz mas garantista sobre una excepcidn similar a la
demandada, sefialando que no pueden entenderse como sufrimienios
inherentes a las penas “la realizacion de los actos o la aplicacion de los
metodos a que se refiere el presente articulo” es decir, gue no pueden
entenderse como connaturales a la 'pena los actos o métedos que
impliquen tortura. En tal sentido, acusa que la indeterminacion de la

j g

disposicién acusada resulta inconstitucional por ser menocs {avorable gqus

e

esta disposicién internaciconal.

Por todo lo anterior, el actor sclicita que se declare la Inexequibilidad de ia
disposicién o0, en subsidio, que se declare la consiitucionaliidad
condicionada de ésta bajo ¢l entendide de que tales sufrimientos
inherentes a la pena no pueden ser aquellos a los que se refiere la primera

parte o demandada del mismo articulo 178 del Cédigo Penal.

4. Problema juridico

De acuerdo con la demanda arriba resumida, el jefe del ministerioc puabl
considera que en el presente proceso se debe establecer si la disposicidon

acusada funge como una norma que faculta a los agentes estatales pars
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Concenlo

que inflijjan tortura a los penados legitimamente, como si s¢ entendiera
=

que la tortura o el sometimiento a vejamenes por parte de las o

catoridades

penitenciarias es un sufrimiento inherente o connatural a la pena.

3. Analisis constitucional

Contrario a lo decidido por el entonces Magistrado Ponente en ¢l Auto

admisorio de la demanda, esta jefatura considera que esta altima en

momento debid ser rechazada y que ahora la Sala Plena de la Cort

ET gt
ion LU LR

Constitucional debe inhibirse de efectuar un pronunciamientc de ‘ondo

Fiiialelis

sobre la demanda sub examine, pues los cargos que alli se formulan

carecen completamente de certeza.

it ALAIUEL

No obstante, dado que la presente demanda en todo caso ya fue admitids

en forma subsidiaria el jefe del ministerio publico considerz que o C

Constitucional debe declarar la exequibilidad de la disposicidon
demandada, toda vez que el Estado Colombiano tene la facultad de

sancionar a las personas a través de la imposicién de penas legalment

4

establecidas y, contrario a lo subjetiva e infundadamente supuesic por &l
actor, es evidente que en ningin caso la disposicidn acusada scitia como

una legitimacién o eximente de responsabilidad para guienes impon

,.;J.J.:é:) ‘gaf}.
penas no establecidas en la ley, sanciones que estan prohibidas o, mucho

menes, castigos crueles inhumanos y degradantes, sino todo lo contraric.
3.1. Sobre Ia falta de certeza de Ios cargos presentados

Segun el accionante la disposiciéon en estudio tiene tres unciones

normativas: (i) habilita o permite infligir actos de tortura a los penados,

AN

bajo el pretexto de que esto es un sufrimiento inherente o connatiral 2 | s
penas legitimamente impuestas; (i) establece un eximente

responsabilidad para los agentes estatales gue precisamente les permite

aplicar tortura a los penados bajo la sola razon de que clios han
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congenie - ~
legalmente condenados;, vy (i) permite la imposicion de castiigos
prohibidos, como es el caso del encarcelamiento solitaric ¢ los castigos

porque le parece que excluye a las personas que han sido condenadsas de
la posibilidad de ser sujetos pasivos del delito de tortura, por €1 solo hecho
de considerar que supuestamente estan en la obligacidon de sou

oorar

sufrimientos; y porque la norma ne se amolda a los cstandare

o= A

internacionales, v especificamente a lo dispuesto en la €

OMVEenCIon

Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura.

No obstante, el jefe del ministerio publico considera que todas
funciones y consecuencias adjudicadas poer el actor 2 la norm
demandada no son mas que sus propias especulaciones, en antoc cue no
se corresponden de ninguna forma con su auténtico conterido
deontolégico. Desde tal perspectiva, advierte que en la demsa
examine no se ha logrado formular un verdadero caroc d
constitucionalidad, por lo que la Corte no puede efectuar su
Como [undamento de esta conclusién, puede sefialarse que, como va 1o ha

reiterado la Corte Constitucional en una multiplicad de ocasicnes:

“[Exigir que| las razones que respaldan los cargos de inconsiitucionali
sean ciertas significa que la demanda [debe recaer| sobre una proposicis

GGG
oclo e
< [

i

3

iCiss
juridica real y existente ‘y no simplemente [sobre unaj deducida sor
actor, o implicita’ e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo
no son el objete concreto de la demanda. Asi, el gfercicic de lu acc
publica de inconstitucionalidad supone la confrontacicn del tex
constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable
partir de la interpretacion de su propio texto; ‘esa técnica de control difier

entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposicor
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cnes
nexistentes, que no han sido suministradas por el legisiador, narc
pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuande del texto

normativo no se desprenden™!.

Asi, se tiene que en ¢l caso concreto las acusaciones carecen de certcza
porque es falso considerar que la disposicién establece unz conewion

causal entre el sufrimiento derivado de la pena privativa de la libertad v 2l

Mald v 2:

' Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, (M.P. Manuel! José Cepeda Espinosa).
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e P
LORCERLS

naenies

que pueda derivarse de las actuaciones subsiguientes e independisnte

que ejecuten las autoridades administrativas penitencia

rias ¢ de las
demés sanciones correccionales que se apliguen durante ¢l cum:

de la sancion impuesta. En otras palabras, es completamente falsc gue |
norma demandada equipare la sancion penal impuesta al sancionado con
las demas actuaciones posteriores llevadas a cabo por las autoridad

estatales, como se demostrara a continuacion.
3.1.1 La licitud de la sancién como tipicidad del castige

Aunque la disposicién acusada supone una exclusidn normativa 2l oo
penal de tortura, lo cierto es que la salvedad alli prevista no la efects
legislador en razén a un sujeto pasivo ni a un sujeto activo, nj «

general, sino que contiene ciertas condiciones de

interpretacién
restrictiva. Asi, en primer lugar, la disposicién establece cuc est
excluidos del tipo de tortura “los sufrimientos que se deriven ..., de

sanciones licitas o que sean consecuencia normal o inherente o ellas”.

Por lo tanto, cuando la norma penal establece la licitud como un elemento

ki

de la excepcidn realizada con ello se estan precisando dos condiciones

imprescindibles para su aplicacion: (I} que la sancién impues

ta osté

prevista en la Ley, es decir, que se respete el principio de legalidad; v (i)

que la sancién haya sido impuesta respetande el principio-derscho al

A RN

debido proceso.

En este escenario, esta vista fiscal debe llamar la atencidn sobre ¢l hecho

de que el principic de legalidad no se refiere a la tipicidad de la conducta

SCL G

cometida sino a la previsién legal expresa del castigo impuestc. Y. en

P
TLA
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O

sentido, y contraric a lo que cree el actor, lo ciertoe es que la dispo

&)

101

W

(

[

demandada no cobija la imposicién de ninguna sancién que no hava

SICGo

ya €xpresamente prevista por el Legislador sino que, muy por e :

HEPRPR
CL CONnraro,

advierte a los servidores ptblicos que impongan cualquier > de
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Concepie ™ 3 0

castigo que no esté previsto normativamente podrian eventualmente
incurrir en el delito de tortura.

En tal sentido, es clara la equivocacion del accionante cuando le adjudica

a la disposicién el efecto de auterizar penas que no estén previsias

@)

i

i

0]

ordenamiento en forma expresa, cuando por el contraric, la norma

E RS S,

demandada indudablemente exige la licitud de éstas tltimas.

De otra parte, si el actor estima que algunas de las penas previstas en el
ordenamiento juridico son inconstitucionales por implicar un traz
inhumano y degradante, para esta vista fiscal es evidente gue

resultaria contrario a la norma superior no seria la presente disposicion

como castigos validos. En tal sentido, y en gracia de discusién, si en el

ALk,

ordenamiento juridico colombiano se pudieran imponer castigos fisicos

O

aislamiento, ello resultaria ser asi porque otra dispesicidén legal asi o
determinara, y esa seria la disposicién que estaria viciada de una cventual

inconstitucionalidad por violentar la dignidad humana, pero 0o la norm

it pd &
demandada.
Como un ejemplo de lo anterior, esta vista fiscal desea resaltar que £n el

o

articulo 123 del Cédigo Penitenciario (Ley 65 de 1993), estaba previsie el
“aislamiento en celda hasta por sesenta dias® como una medida
correcclonal legitima que podia imponerse a los penados. Y que, la propia
Diazj, evaluando la referida disposicion, senald que con  cicrias
condiciones, el aislamiento era una pena legitima en ¢l Estado

Constitucional de 1991, asi:

“En cumplimiento de su facultad sancionadora, las autoridades carceicrios
deben respetar ciertas lmitaciones. La aplicacion de cualguier ciuse de
sancién no puede ser arbitraria, ni desconsiderar garantias minimas
protegidas por la Constitucion. Estas premisas deben verificarse con

mayor rigor en el caso de una sancién tan intensa como el o slamienio,
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Loneesio

quedando claro que con su utilizacion ‘no hay violacién de los derechos
Sundamentales de los reclusos, por cuanto si llegara a existir posibitidad
de lesion, el médico del establecimiento constatard tal inminencic u
obviamente no aplica la sancion’. Por eso es menester ]

detenidamente las condiciones en las que se cumple la citada medida
advertir que no obstante constituir ung sancidn disciplinaria vdlida, <l
emplearse también deben respetarse los derechos de los internos™,

No obstante lo anterior, el articulo 78 de la Ley 1709 de 2014 elimine el

asilamiento como castigo Y, en su lugar, lo incluyd como una de

medida de
proteccidon de los internos, de tal forma que hoy en dia el zislamienio ro

¢s una medida sancionatoria prevista en el ordenamiento

Juridico v. 0or

ello, no puede aplicarse licitamente asi por las autoridades Denitend:
razén por la cual, si una autoridad lo aplica de esta mancra con =
proposite, el responsable de ello no estaria cobijado por el primer recuisito
de la excepcién en estudio, esto ¢s, que los dolores infringides sean

consecuencia derivada de una pena licita o connatural 2 ella.

Finalmente, debe advertirse que si la acusacién del actor es
practica las autoridades administrativas se encuentran imponiende o
no previstas en el ordenamiento, tal reproche es de naturaleza concrata
contra una actuacién particular y, POr consecuencia, no hace ni

hacer parte del juicio de constitucionalidad, el cual es abstracto v

En suma, si el actor estima que ciertos castigos previstos en la Ley
resultan ser inconstitucionales, es claro que lo que debe ha

demandarlos en concreto ante el juez y por la via

corresponda y, de otro lado, que si desea censurar una

particular de las autoridades penitenciarias, porque se estan imponiendo
penas que no estan previstas en la Ley, el escenario adecusdo es is via

penal o, si es ¢l del caso, incluso la accién de tutela, pero no una accidn
de inconstitucionalidad contra la norma demandada, que no conii

Contiene s

¢s causa de ninguna de estas dos situaciones.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-184 de 1998, (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

(el

e

S

o

e

sy

N

SR

G

s

G

o

S

o

sy

S

e &M

e

e

G



PROCURADURIA
GENERAL DE LA RACION
Procurador General c R

3.1.2. La licitud de la sancién impuesta como exigencis. del respeto al

debido proceso

En segundo lugar, esta jefatura considera que la expresion “pensz licita”,

contenida en la norma demandada, claramente incluye que ésta sea

aplicada respetando los presupuestos del debido procese pues una

sancion arbitraria obviamente nunca podria considerarse licita.

De conformidad con esto, debe advertirse que aungue uns sancion

concreta se encuentre prevista en el ordenamiento, si una

R I
atitoric
QUHLGTGas

il Lol

administrativa la impone en forma caprichosa, arbitraria o sin respetar

debido proceso, ésta tampoco se encontraria cobijada por la excepcion

contenida en la norma demandada, pues los sufrimientos que

N P
Siduciia

generaria tampoco serian producto de una sancién licita.

Por esta razdn, para esta vista fiscal el actor tampoco acierta al afi

Tia a: aarmar
que la norma demandada permite la arbitrariedad por parte do |

autoridades penitenciarias.

3.1.3 El caricter restrictive de Ia disposicién vy las act

subsiguientes a la condena impuesta

En tercer lugar se tiene que la disposiciéon demandada secfiala que 2stars

- = fi
Guic £sizs

excluidos del tipo de tortura los sufrimientos derivados unicamernie de

sanciones licitas o connaturales a ellas. Y para esta jefatura ¢s evidente

que el epitete unicamente es importante para la inteleccién del texio de la
norma sub examine, pues le imprime un caracter de de interpretacion
restrictiva. Es decir, para que se cummpla la exclusién penal demandada
debe existir una conexién directa y necesaria entre (1) el sufrimiento
infligido, (ii) una pena prevista en la ley y (iii) su imposicion conf

debido proceso.
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Dicho de otras palabras, para esta jefatura la norma de

establece que si se rompe la conexién entre los elementos descritos, es

decir, si los sufrimientos son producto de un castigo nc permitido
b = IS

legalmente o que, estandolo, no ha sido impuesto legitimamen

nte, la

referida exclusién no estd llamada = aplicarse y, por el contraric, se
abriria la posibilidad de que el sufrimiento causado esté o ci

actualice el tipo penal de tortura.

En tal sentido, la calificacién “unicamente” implica que

AN

1 . e o v -
la. excepcidn en

evaluacién no cobija todo acto cometido contra una perse

na gue ha sido

condenada penalmente, como si existiera una conexioén ¢

usal entre la

pena principal v lo que subsiguientemente se siga a la mism

8. Tass conds
@, TDUCE Ccada

actuacion o castigo posterior resultan ser actuaciones independienies que

SRS gquc

la norma no agrupa o cobija directa e incondicionalmente. Es decir. |

L

;51_)

pena originaria impuesta v las actuaciones subsiguientes que sean
desplegadas por la autoridad penitenciaria son actos perfe
escindibles y, por tanto, deben ser evaluados en forma especifi

independiente en relacién con la norma acusada y, por ello

, la primera no

legitima la segunda ex lege.

Asl mismo, en tanto que la disposicién no preve ninguna conexién enire |

L CINTT a8

pena principal y la actuacién de las autoridades administrativas, tampoco

resulta ser cierto que la norma demandada pueda entenderse como U

R oAl d

eximente de responsabilidad o una habilitacién para la

Lok

presos. Por el contrario, debe decirse que st un funcionaric

sufrimiento a un penado, su actuacién en principio es inirinsccarmente

LLALE

desconexa de la pena principal y, por tal razén, aguél vodra ser

e d

investigada en concreto para determinar si hubo una extralimitacion o ia
violacion de un derecho, asi como si hay lugar a una repa

inclusive, a determinar si se cometié el delito de tortura.
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En el mismo sentido, si una autoridad jurisdiccional se niega

& 1nvestigar

a disposicién

O sancionar una actuacién como la descrita, interpretando |

como ¢l accionante lo senala, dicho escenario podria imuplicar una

viclacién concreta al derecho fundamental al acceso a la administracion

de justicia, que debe ser resuelta por las autoridades competentes

L3 &, o osu

defecto, por el juez de tutela.

No obstante, como tales situaciones implican una extralimitacion «
en cada caso concreto, se reitera que no puede realizarse ni cabe o
pronunciamiento general en sede de constitucionalidad al respecto.

anterior, la equiparacion de la disposicién como un eximente d

responsabilidad resulta ser un mero sentir del actor carente d

B

3.1.3 La disposicién acusada ¥ el blogue de comstitucionzlidad

De otra parte, la Corte Constitucional ha reconocide que las disposicione

4]

internacionales relativas a prevenir y sancionar la tortu

rz, ratificacss nor

Colombia, fungen como parametro de constitucionalidad para evaluar |

ualr ias

normas penales que la reprimen, aplicando lo dispuesto en el art

superior. Asi las cosas, en sentencia C-148 de 2005 (M.P. Alva:

Galvis), por ejemplo, esa corperacidon evalud los tipo

& penaies gue

sancionaban, entre otras cosas la tortura, usando como pardmetro de

constitucionalidad las mismas disposiciones internacionales referidas por

=S

VY

¢l accionante, declarando inclusive la inexequibilidad de un aparie co

¢

-

fundamento en el referido parametro de control.

Ta 2 daemostirar

Sin embargo, aclarado lo anterior, a continuacion se pasa
la inhabilidad del cargo formulado por el actor con fundamento =n cste
parametro para provocar un pronunciamiento de fonde en el pre:
proceso, en razén a que no es posible equiparar ambas disposicione

objeto de las mismas, que es el fundamento del cargo presentads oor
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actor, lo que seria imprescindible para poder efectuar ¢l coteio
correspondiente.

En efecto, segin el accionante la norma acusada

P [ o
TeBUtE o3&

inconstitucional porgue no incorpora una excepcién prevista en el

w i d Al

2° de la Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar

en donde expresamente se sefiala lo siguiente:

“Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura o
acto realizado intencionalmente por el cual se wnflifan a una persona sen
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigaciéon crimingl, cor
medio intimidatorio, como castigo personal, corno medida preventive, co
pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes « anulas
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fis
aurigue no causen dolor fisico 0 angustia psiguica.
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No estaran comprendidos en el concepto de tortura las pena
sufrimientos fisicos o mentales que sean unicamenle Consecuencic o
medidas legales o inherentes « estas, siempre que no incluyc
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a qgue se refiere el
presente articulo”.
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Sin embargo, debe resaltarse que mientras la disposicién internacio
funge citada como un parametro de control a lia legislacion de los Estados
firmantes, con el animo que aquellos no incorporen a sus legislaciones

castigos que impliquen tortura, es decir, que pretende restringi:

T
L1y At id

A
¢

libertad de configuracién legal para obligar que se excluyan de las n

normas
penales legales los actos v los métodos prohibidos, la norma demandada
en el presente proceso sélo tiene por fin legitimar el ius puniendi =st
mas no implica un juicio de correccion para las penas legalmente

establecidas en otras disposiciones.

En otras palabras, el aparte de la Convencién Interamericana nara

Prevenir y Sancionar la Tortura, resaltado por el actor, ne necesita estar

ER AN

mcorporade en la norma acusada, pues la disposicion dem

I !
nancads no

tiene el alcance de fungir como parametro de correccidn de las sanciones
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previstas en otras fuentes normativas, mientras que la

interamericana si tiene dicho propésite v alcance.

Por lo tanto, acusar que la norma demandada €s incenstitucional en
funcion de la falta de integracién del referido aparte del articulo 2° ¢
Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura es 1
cargo que carece de certeza porque implica atribuir a aguella un

de criterio de correccion de las leyes que establecen sanciones, funcion

~
, LUANCION O

rol normative que ésta evidentemente no tiene.

3.1.4 Conclusidén

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto,
considera que es evidente que el accionante pretende atacar
asignandole contenidos o funciones gue no tene, 1o gque hace
cargos carezcan de certeza o sean inhéabiles para soportar un

juicio de constitucionalidad.

3.2. La legitimidad del estado para sancionar mediante penas v su

connatural sufrimiento legitimo

Sin perjuicio de todo esto Gltimo, esta vista fiscal en todo o

aBC consdera

importante resaltar que no se puede perder de vista que es una facult

Lad v
un  deber estatal reprimir las conductas que transgredan bienes

juridicamente relevantes v que para ello el Estado v, mas especifi

el Congreso de la Republica, tiene una amplia facultad de impeoner nenas,

en tanto que titular del ws puniendi.

De igual forma, no debe tampoco olvidarse que la palabra pena, desde su

misma definicién lingliistica, es sinénimo de dolor v sufrimicnts v por ¢ello

obviamente resultaria desacertado ignorar que el Estado tiene 1

C una csicra

legitima para infligir limitaciones a los derechos de las personas con el fin
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de proteger bienes juridicos aunque con ello genere sufrimiento. Zn

LALU

sentido, si bien es cierto la facultad del ius puniendi cs limitada, pue
encuentra constreflida por la reserva legal, la proporci

Cicpalidsed v g

prohibicién de tratos crueles, inhumanos v degradantes, tal suj
suprime ni vacia de contenido tal facultad-obligacién de protege:

bienes juridicos de las personas, aun a través de lo que se ha venido =

denominar como la ultima ratio.

Lo anterior explica como resuita ajustado a la Constitucién que el Tstado

pueda infligir clertos sufrimientos a las personas vy, ademéas, gue resulta

i

un equivoco constitucional equiparar tales penas licitas con el actu

LY R TP & L

tortura. De igual forma, que pretender que el Estado Social de Derec!

cl serecho

sea sindnimo de ausencia total de castigos legitimos seria desnaturalizar

aturaliza
Su verdadero significado como garante los derechos v monopolizador del

uso de la fuerza, lo que, ademas, paraddjicamente pondria en entredicho

la garantia de los derechos fundamentales, los bienes juridicos esenciaies

¥, en ultimas, la consecucion del bien comun.

En tal sentido, aunque esta vista fiscal considera que no hay lu

efectuar un pronunciamiento de fonde en el presente proces

C, £€n <asc

que la Corte estime lo contrario considera que es su deber solicitar que se

declare la exequibilidad de la disposicién demandads, por nt

- 1 Ten
OCr Cliznio o

verdadera funcién de ésta no es otro que reconocer y legitimar ef cjercici

(oF RO LONL S

p

s puniendi estatal, en tanto que de ninguna manera resulta

L]

¢

entender como ilegitimo que el estado imponga penas. Lo antericr, no siz

SIiCT,

antes reiterar que el estudio de la legalidad, la proporcionalidad
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prohibicién de los tratos crueles inhumanos v degradantes debe

i

4

efectuarse con relacion las disposiciones que establecen penas en corcreto

W S )

¥ ne con respecto a la norma demandada.
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Congeplo

4. Selicitud

Por todo lo anterior el jefe del ministerio publico estima que el ac!
lograde formular un verdadero cargo contra la norma
carecer sus argumentaciones de certeza, v con base en ello le solicita a2 la

Corte Constitucional, en forma principal, que se declare INHIB]

I 28 de
efectuar un pronunciamiento de fondo. No obstante, sila Corte estima que
los cargos presentados son suficientes y justifican que se active el control

constitucicnalidad, de manera subsidiaria solicita gue se
EXEQUIBILIDAD de la disposicién acusada.

De los Senores Magistrados,
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADG
Procurador General de la Nacién
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