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Concepto No. = Sg 15

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2°, v 278,
numeral 5°, de la Constitucién Politica, asi como el articulo 7° del Decreto

2067 de 1891, procedo a rendir concepto en el asunto de la referencia.

I. Antecedentes

Pare. cumplir con lo previsto en el articulo 241, numeral 10°, de la
Constitucionn, el 18 de diciembre de 2013 la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica remitid a la Corte Constitucional copia
auténtica de la Ley 1690 del 17 de diciembre de 2013, que contiene
aprobado el instrumento publico internacional de la referencia, ante 1o
cual el Magistrado Alberto Rojas Rios, designado como ponente, asumié el
conocimiento de la revisidén de constitucionalidad mediante auto del 13 de
febrero de 2014, en donde ademéas ordend la practica de pruebas

encaminadas a establecer los antecedentes del instrumento internacional v

de su ley aprobatoria.
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En cumplimiento del referido mandato superior la Corte Constitucional
debe verificar que la ley aprobatoria de tratado internacional sea conforme
a la Constitucién Politica tante en su forma (tramite legislativo) como en su
contendido o fondo, y de alli que ¢l concepto de esta jefatura versara sobre
cstos dos aspectos para, posteriormente, sugerir a la Corte Constitucional
la ceclaratoria de exequibilidad o inexequibilidad del tratad

Lade Yoosu
correspondiente ley aprobatoria.

2. Analisis de tramite

Tratandose de una ley aprobatoria de un tratado internacionzl, €l analisis

formal o de tramite debe incluir tanto la fase legislativa o parlamentaria
come aquella previa a la radicacidon del proyecto de ley, liderada por el
poder ¢jecutivo, con el fin de corroborar que en cada de una de ellas se

nayan respetado los preceptos constitucionales pertinentes.

Z.1. Btapa pre-legislativa

Un primer aspecto que debe tenerse en cuenta es la competencia del
funcionaric que suscribié el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y la
Republica Checa para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal

en relacion al Impuesto sobre la Rentd’! (en adelante Acuerdo).

La Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

incorporada al ordenamiento juridico colombianoe a través de la Ley 406 de

[

997, dispone en el numeral 1° de su articulo 70 que “para la adopcién o la

autenticacion del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento del

" Sobre fa importancia de la competencia del funcionario que suscribe ¢l tratado internacional, pueden verse
fas sentencias C-615 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto) y C-910 de 2013 (M.P. Alberio Rojas Rios),
entre otras,
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Zstado en obligarse por un tratado, se considerard gue una persona
representa a un Estado: aj si presenta los adecuados plenos poderes”. En el
caso de la ley que se analiza, esta vista fiscal encuentra gue el Goblerno
Nacional confirié plenos poderes al entonces Ministro de Hacienda v
Crédito Publico, doctor Juan Carlos Echeverry Garzén el 3 de noviembre

de 2010, para que en su nombre suscribiera el instrumento internacional

de la referencia?, cumpliéndose asi con lo prescrito en la citeda norma.

O

¢ olra parte, se advierte gue, por Aprobacién Ejecutiva del 3 de octubre

012, el Presidente de la Republica de Colombia dispuso someter a la

fode

18

N

9]

onsideracion del Congreso de la Republica el “Acuerde entre la Republica

g}ll
O

£
=

olombia y la Republica Checa para evitar la doble UNPOosicion iy prevenir

-
e

evasidn fiscal en relacién al Impuesto sobre la Rentd” suscrito en Bogota

&S‘

~

C. el 22 de marzo del 2012, para su respectiva discusién Vv aprobacidn,

U

dando asl aplicacion a lo dispuesto en el articulo 150.16 de la Carta

Politica.

Por lo tanto, es posible concluir que las actuaciones previas al inicio de la

fasc legislativa en el proceso de incorporacién del Acuerdo con Republica
Checa al ordenamiento juridico interno se hicieron de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucidon Politica v en la Convencién de Viena,

ratificada por Colombia.

2.2. Trémnite en el Senado de la Repiblica

#hora bien, debido a que e} tramite legislativo las leyes aprobatorias de

.

ratados internacionales sigue las mismas reglas de las leyes ordinarias,

con la salvedad de que su proceso de aprobacién debe iniciar en el Senado

* Oficio S-GTAJ-14-008336 del 19 de febrero de 2014, suscrito por la doctora Maria Algjandra Encinales
Jaramilio, Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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de la Republica (articulo 154 Superior), en el presente proceso también
debe verificarse el cumplimiento de lo previsto para las leyes ordinarias en
los articules 157, 158, 160 v 165 de la Carta Politica. Y a] hacerlo con base
en los deocumentos gque obran en el presente expediente, esta jefatura
concluye que ¢l tramite dado al proyecto de ley radicado con los numeros

LS4 de 2012 en el Senado v 330 de 2013 en la Camara fae respetuocso de

la Constitucién Politica.

A continuacién se hace un recuento de las principales etapas dentro del
precedimiento en el Congreso de la Republica, que permiten arribar a la

conclusidon anunciada.

2.2.1. El proyecto de ley que dio lugar a la ley sub examine fue radicado
por =1 Gobierno Nacional en el Senade de la Republica el 7 de noviembre
de 2012 por medio de los Ministros de Hacienda y Crédito Publice v de
Relaciones Exteriores. Por su parte, el texto original del proyecto, junioc con
su respectiva exposicién de motivos, fue publicado en la Gaceta del
Congrese No. 776 del 8 de noviembre de 2012, actuaciones con las cuales
se¢ cumplieron los requisitos constitucionales de presentacidn, inicio del
trarnite del proyecto (art. 134 superior) v publicacién antes de darle
tramite en la comisién respectiva {art. 157.1 constitucional).

2.2.2. La ponencia favorable para primer debate en la Comisién Segunda
del Senado fue presentada por el Senador Edgar Gémez Roman, conforme
se evidencia en la Gaceta del Congrese No. 230 de 2013.

2.2.3. El anuncio se realizé en la sesién conjunta del 24 de abril de 2013,
come consta en el Acta 01 de la misma fecha, publicada en la Gaceta 454
del 27 de junio de 2013. Sobre la forma como se realizé el anunecio DTEevVio

H

esta wvista fiscal considera la misma es valida toda vez que cumple el
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requisitc dispuesto en el inciso segundo del articulo 160 Superior,
intreducido por el articulo 8° del Acto Legislativo N°. 1 de 2003, en tanto
se c¢mpled la palabra “anunciar’. Lo anterior, a pesar de que la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha explicado que no es necesario
que el legislador utilice una formula sacramental para realizarse el aviso,
sino que es suficiente con que se utilice una expresidn que transmita la

intencion de someter a votacién un determinado provecto de leys.

2.2.4. Bl proyecto de ley fue aprobado el 7 de mayo de 2013, segiin consta
en ¢l Acta No. 30 de esta fecha publicada en la Gaceta del Congreso N°.
737 de 2013. De las pruebas obrantes dentro del proceso se concluve que
la propesicién final, la omision de la lectura del articuladoe, el articulado

propuesto, ¢l utulo del proyecto y el querer que éste tenga segundo debate

<

se convierta en Ley de la Republica, fueron aprobados, lo que significa

o+

amoién se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 de Ia Ley 5a

{2

e 1992, modificado por el articulo 1° de la Ley 1431 de 201 1.

También en el Acta N°. 30 consta la verificacién del guérum decisorio,
integrade por los trece (13) Senadores que conforman la Comision

Segunda del Senado, algunos de los cuales contestaron la lista al iniciar la

sesién, mientras otros se hicieron presentes durante el transcurso de la

misma.

2.2.5. Respecto a la aprobacién del proyecto en primer debate, es preciso
advertir gue, aungue en la sesién conjunta de las comisiones segundas de

Senado v Camara del 24 de abril de 2013, consignada en el Acta N°. 1, el
¥ g

anuncio de los proyectos se llevd a cabo de la siguientse manera “Por

instrucciones de la Presidencia, me permito anunciar los proyectos de ley

3 Cfv. 3entencia C-333 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), entre otras.
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pare la proxima sesién de Comisién Segunda del Senado”, v al fi

nalizar se
dijo “se convoca para el proximo martes al Senado de la Republica”, en la
fecha anunciada no se realizd la sesion sino que la misma en realidad tuvo
hugar ¢l 7 de mayo de 2013 (dia en que se debati y aprond el provecto de
ley gue nos ocupa). Sin embargo, esta jefatura considera gque elic no
configura un vicio de procedimiento, toda vez que ne hubo interrupcion en
la cadena de anuncios ya que se logré determinar que el dia martes al que
se hizo referencia en el Acta N°. 1 corresponde al 30 de abril de 2013,
fecha en la cual no se llevs a cabo ninguna sesidn, mientras que la sesién
inmediatamente siguiente al anuncio fue el 7 de mayo de 2013, fecha en la

que efectivamente se surtié el debate anunciado?.

[

L2

(@)

La ponencia positiva para segundo debate en el Senado de la
Republica fue presentada por los senadores Juan Fernando Cristo N4
Guillermo Garcia Realpe, v fue publicada en la Gaceta del Congreso N°.
380 del 6 de junio de 2013.

Posteriormente el proyecto fue anunciado el 11 de junio de 2013,
seglin consta en el Acta de la Sesidén Plenaria del Senado de la Republica

N®. 55 publicada en la Gaceta del Congreso N°. 600 del 9 de agosto de
2013.

2.2.8. Electivamente el proyecto fue debatido y aprobadce en la sesidn
plenaria que se llevd a cabo el dia 12 de junio de 2013 con un guodrum

deliberatorio y decisorio conformado por 94 de los 98 Senadores {como

" Sobre este particular, la Corte Constitucional ha sefialado: “cuando al hacer ¢l anuncio para discusicn y
aprobucidn de proyectos. se remite a una fecha determinada o determinable ¥ posteriormente en esa fecha no
se realiza sevidn de la correspondiente célula legislativa, no se considera interrumpida la codena de
anuncios, ai se requiere hacer un nuevo anuncio, si la discusion y aprobacin del correspondiente proyvecio
se realize en lu sesion inmediatamente subsiguiente a aquella en la que se realizé el ammeio” {Sentencia C-
3535 de 2008, MLP. Clara Inés Vargas Hemandez).

&
by

g

it
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consta en el Acta de Plenaria N°. 66 de la misma fecha, publicada en la

Gaceta del Congreso N°. 662 de 30 de agosto de 2013} v mediante

votacidonn ordinaria (como se exige en el articulo 129 de la Ley 5% de 1992},

en esta gaceta y en la certificacion expedida por el

Secretaric General del Senado de la Republica del 21 de febrers de 2014,

2.2

O

w

nalmente el texto definitivo del proyecto de ley aprobado en

w

plenaria del Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta del

Congreso 485 del 12 de julio de 2013,

2.3. Tramite en la Camara de Representantes

"

2.3.1. La ponencia positiva para primer debate en la Cameara de
Representantes fue presentada por los Representantes Oscar de Jesus
Marin {Coordinador Ponente} v Telésforo Pedraza Ortega v se publicd en la
Gaceta del Congreso N°. 635 del 21 de agosto de 2013,

e
.

2. Bl proyecto fue anunciado en dos ocasiones, la primera de ellas

E\)

registrada en el Acta N°. 5 del 13 de agosto de 2013 (publicada en la
Gaceta det Congreso N°. 708 del 11 de septiembre de 2013}, v la segunda
en la sesion del 20 de agosto de 2013 (como se observa en el Acta de
Comusion N°. 6 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 761 del
25 de septiembre de 2013), al final de la cual se convocd para ¢l maries

de agosto de 2013,

[\
=1

2.3.3. En la sesién del 27 de agosto de 2013, se dio inicio a la discusién
del provecto de ley numero 330 de 2013, pero la misma fue aplazada

porgue la Comisién considerd pertinente la asistencia del Ministro de

%

¥

laclenda y Crédito Publico, decisién que previamente fue sometida a

o
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consideracion de los Representantes que hacen parte de esa Comisidn,
obteniéndose como resultade 9 votos a favor del aplazamientc v 3 en
contra {como consta en el acta ntimero 7 de esa fecha, publicada en la
Gaceta del Congrese numero 761 del 25 de septiembre de 2013}, Por esta
razon, la Secretaria General de la Comisién anuncié el proyecto, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 8° del Acto Legislative 01 de

2008, v el Presidente de la Comisidon convoesd para una nueva s=sién para

el siguiente martes 3 de septiembre de 2013 a las 10:30 a.m.

2.3.4. Con base en lo anterior el proyecto de ley efectivamente [ue debatido
y aprobade en la Comisidn Segunda de la Camara en la sesién del 3 de
sepliembre de 2013 (como consta en el Acta No. 8 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 781 del 30 de septiembre de
2018) per votacidn ordinaria y unanime, de acuerde z la Ley 1431 de
2011, con la presencia de 17 Representantes a la Camara. Lo anterior,

L]

segun lo confirma también la certificacidn del 24 de febrero de 2014,
expedida por la Secretaria General de la Comisién Segunda de la Camara

de Representantes.

2.3.5. La ponencia positiva para segundo debate en la Camara de
Representantes fue presentada por los Representantes 6scar de Jesus
Marin (Coordinador Ponente) y Telésforo Pedraza Ortega, v fue publicada

)

en la Gaceta del Congreso 780 del 30 de septiembre de 2013,

2.3.6. El proyecto de ley fue anunciado en cuatro oportunidades: la
primera consignada en el Acta 246 del 5 de noviembre de 2013 (publicada
en la Gaceta del Congreso 35 de 2014); la segunda el 6 de noviembre de
20135 (segun informacion registrada en el Acta nlimerc 247, publicada en

la Gaceta del Congreso 36 de 2014); la tercera en la sesién del 12 de
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noviembre de 2013 (tal y como consta en el Acta niimero 248 de esa fecha,

puil

¢l

ada en la Gaceta del Congreso 37 del 12 de febrero de 20714} v la

it

cuarta en la sesidn del 13 de noviembre de 2013 (segin consta en el Acta

N® 249 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 38 del 12 de
febrero de 2014},

2.3.7. De confermidad con el wltimo anuncio efectuado, el provecto de ley

[\

electivamente fue debatido v aprobado por unanimidad mediante votacion
ordinaria en la sesién plenaria que se llevé a cabo el 19 de noviembre de
2013, {como consta en el Acta No. 250 de esta fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso N°. 54 del 20 de febrero de 20 14}, con la asistencia de

151 Representantes.

4. Conclusiones relativas a la revisién formal del proyecto de ley

b

A partir del recuento del tramite legislativo hecho anterliormente, esta vista
fiscal concluye que se respetaron los parametros constitucionales, legales
v reglamentarios pertinentes, con fundamento en las razones gue se

sintetizan a continuacién:

(%)

I proyecto de ley aprobatoria del tratado internacional inicié su
tramite en la comisién segunda del Senado de la Republica

respetando la competencia tematica determinada en el articulo 2¢ de

b

iz Ley 3 de 1992 y dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
154 constitucional, que sefiala el deber de que las leyes referentes a
relaciones internacionales inicien su tramite en el Senado.

»  El proyecto de ley fue publicado en la Gaceta del Congreso previo al

inicio del tramite legislativo (articulo 144, Ley 5 de 1992,
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n el curso del tramite se respetd el lapso minime de tlempo que
debe darse entre debates que se dispone en el articulo 160

constitucional.

En todas las sesiones se respetéd el quérum regueride v la
aprobacion del proyecto se hizo segun la mayoria exigida de
conformidad con los articulos 145 v 146 de la Constitucién Politica y

en el articulo 118 de la Ley 5 de 1992.

El deber de anuncio previo, establecido en el articulo 160 de

la
Constitucién Politica, también fue respetado v de esta forma se
cumplid con el requisito constitucional toda vez que: 1} el proyecto
fue discutido y votado en la sesién previamente anunciada v i} el

anuncio se dio en sesion distinta a la que se realizé la votacion.

La aprobacién del proyecto de ley se dio dentro del término de dos

legislaturas previsto en el articulo 162 constitucional.

.
=

Bl Congreso de la RepUblica actud dentro de sus competencias

respecto de la aprobacién de leyes que incorporan tratados
internacionales al ordenamiento interno, puesto que no modificé en

forma alguna el contenido del Acuerdo.

Luego de la aprobacién por parte del érganc legislative, el 17 de
diciembre de 20183 el Presidente de la RepUblica sancions la tey sub
examine y la remitid a la Corte Constitucional para lo de su
competencia el dia 18 de diciembre de 213, respetando  lo

establecido en el articulo 241.10 Superior.

10
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3. Analisis constitucional material del Tratado aprobado por la Ley
L1690 de 2013

Para juzgar el contenido del instrumento internacional sub examine, debe
sefialarse, en primer lugar v de manera general, que el fendmeno de la
doble tributacién a nivel internacional ha desencadenado una serie de

obstaculos en el flujo de inversiones v en el comercio entre los diferentes

paises, ademds de generar una carga fiscal excesiva sobre los

coniribuyentes.

Por razén de lo anterior, dentro del marco de la economia globalizada
actuaimente imperante, el Estado colombiano ha venido celebrando de
manera paulatina multiples acuerdos tendientes a obtener herramientas
que le permitan implementar medidas especificas que eviten esa doble
tributacion, que permitan facilitar el control de la evasién fiscal en relacién
con el impuesto de renta y de patrimonio, v que promuevan la inversion

exiranjera.

Zs asi como Colombia, con el dnimo de armonizar su politica externa e

interna e impulsar su desarrollo econdémico y el bienestar de sus

At

asociados, ha decidido celebrar algunos convenios de esta naturaleza con
paises como Chile, la Confederacion Suiza y los Estados Unidos

Mexicanos, los cuales han side incorporados a la legislacién interna a

o

ravés de las leyes 1261 de 2008, 1344 de 2009 y 1568 de 2012, en su

-

nomento declaradas exequibles por la Corte Constitucional mediante las

sentencias C-577 de 2009, C-460 de 2010 y C£-221 de 20

Y

<
s

réspectivamente.

]

¢ ¢ira parte, como lo ha senalado la Corte Constitucional en la sentencia

O

- 295 de 2012, entre otras, los Convenios para evitar la doble imposicion

11
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de tributos son acuerdos solemnes entre Estados contratantes que tienen
una naturaleza juridica dual, pues son tratados internacicnaies v, al
mismo tiempo, forman parte del ordenamiento juridico interno, cuyo fin
principal es el de eliminar los conflictos positives de tributacidn,
originados por ¢l gjercicic de la soberania fiscal de los Estados. En este
orcden de ideas, cada Estado “qutolimita” su potestad tributaria con el {in
de cederla o, mejor, de crear un ““micro-sistema fiscal’ entre ambos estados
contratantes™. Por esta misma razén, de acuerde con la doctrina dichos

acuerdos no implican necesariamente

Cleder en el propdsito de conseguir mayores recursos —como erréneamente
se creyd en Colombia hasta hace muy poco- sine, por el contrario, Jomentar la
generaciéni de mayores recursos a través de la vinculacién de nuevas
inversiones, adoptar medidas tendientes a la neutralidad del sistema
tributario mediante la prevencién de la doble Imposicidn y fortalecer las
herramientas de fiscalizacién como resultado del afianzamients de las
relaciones con autoridades de impuestos de otros paises apoycados zn
medidas como la asistencia mutua en la recaudacion de impuestos y el
intercambio de informacion’s.

Llevando estas consideraciones al Acuerdo que se analiza en esta
oportunidad, esta vista fiscal encuentra oportuno destacar que para su
negociacion y elaboracién se tuvieron en cuenta los lineamientos generales
de los modelos de convencién de doble tributacién propuestc por la
Organizacidn para la Cooperacion v el Desarrollo Econémico (OCDE} v el
modelo acogido por la Organizacién de las Naciones Unidas?, asi como la

legislacidon interna tanto de la Republica Checa como de Colombia®, v ello

* Institute Colombiano de Derecho Tributario. “Estudios de derecho internacional triburario. Los comvenios
de doble imposicidn. ™ Legis Editores S.A. Pag. 9.
® Instituto Colombiano de Derecho Tributario. "Estudios de derecho internacional tributaric. Los convenios
de doble imposicion.” Legis Editores S.A. pag, 67 y sig.
” Convencién modelo de las Naciones Unidas sobre la doble tributacion entre paises desarrollados v paises en
desarrollo, revision de 2011, Nueva York, 2013. Disponible en:

: R L T AR B TN IR IN T

" Este punto s e pusde conel

vir de {a exposicién de motivos del proyecto de ley aprobatoria del Acuerdo, en el
que. por ejemplo se dice: “Por tiltimo. en relacién con los dividendos resulta pertinenie resaltar que en los
casos en que, por efectos de la legislacion interna colombiana, la wtilidad obtenida por una sociedad no

3
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con 2l fin de obtener un modelo adecuado para los intereses v ¢l sistema

tributario de los Estados signatarios.

Asi, 2l Acuerde sub examine se funda en el principio de reciprocidad dado
que, a traves de la cooperacién conjunta entre las autoridades tributarias

de la Republica Checa y la Repiblica de Colombia, se pretende adoptar

medidas que eviten la deble imposicién tanto juridica como econémica de

una misma renta, y prevenir la evasion fiscal en relacidn con este

o

mpuesto como con el impuesto al patrimonio que le son aplicables a las
personas que simultaneamente mantienen vincules personales, laborales o

de oire tipo con cualquiera de los dos Estados-Parte.
Asi, se advierte que el Acuerdo el contenido del acuerdo es el siguiente:

Una primera parte del instrumento describe su ambito de aplicacion, esto
es, la identificacién de las personas a quienes cubre el Acuerdo {art. 1%} vy
los impuestos sobre la renta v sobre el patrimonio que son exigibles por

cada Estado-Contratante (articulo 2°).

e
o
7
=

teriormente en los articulos 3° a 5° se hacen las definiciones generales

de los conceptos que son relevantes para efecios del Convenio, o gque seran
utilizados de manera frecuente, como es el caso del concepte de residencia,

Pa it 2

4

especte del que se establecen una serie de pautas que deberan tenerse en

¢

ucnita en el evente en que se presente un conflicto en relacién con este
punto entre los Estados Contratantes, o establecimiento permanenie, para

el que se determina un contexto especifico.

resulte gravada en cabeza suya, en el protocolo del articulo 10 se previo la posibilidad de gue, en aras de o
reciprocidad, Colombia grave los dividendos repartidos con cargo a dichas wilidades o una tavifa del 23%7,
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A continuacién los articulos & a 20 del Acuerdo regulan de manera
detallada la imposicién de las rentas para los bienes inmuebles {(art.6):
utilidades empresariales (art.7); el transporte maritimo y aéreo {art.8); las
empresas asociadas {(art.9); los dividendos (art.10); los intereses fart.11);
las regalias {art. 12); las ganancias de capital {art.13}; las rentas de un
empleo {art.14); la remuneracién de directores (art.15); la remuneracién
artistas y deportistas (art.16}; las pensiones (art.17); los salarios, sueldos 3%
otras remuneraciones por funciones publicas (art.18); los estudiantes

i

{art.19); v, finalmente, otras rentas (art.20).
Luego de esto, el articulo 21 establece los métodos que los Estades parte
implementaran en los casos en los que se presente doble ributacién, con
el fin de eliminarla. Mientras los articulos 22 vy 23 hacen énfasis en las

disposiciones que son de aceptacién general en  los  tratado

w

internacionales para impedir la doble imposicién tributaria, tales como la
clausula de no discriminacion reciproca y el procedimiento para dirimir,
por mutuo acuerdo entre los Estados contratantes, controversias

originadas en la aplicacion del Acuerdo sub examine.

Posteriormente el articulo 24 prevé una serie de pautas para el
intercambic de informacién tributaria que pueda resultar de interés para
la aplicacidn del Convenio o para administrar y exigir lo estipulado en la
legislacion interna de cada Estado parte en cuanto a los impuestos de toda
clase y naturaleza sometidos al Tratado, sefialando que la informacién gue

sea intercambiada, sera secreta.

El articulo 25, por su parte, especifica los eventos en que no se dara
aplicacion a los beneficios concedidos dentro del marco del presente
Acuerde cuando pueda advertirse algiin uso abusivo del tratado con e} fin

de cvadir iributacién. Mientras que el articulo 26 indica que las directrices

14




ROCURADURIA
GENERAL DE LA ACIN

Procurador General

Concepto No. &y g | B ¢
adoptadas en el Convenio no afectaran los privilegios fiscales de los que

gozan los miembros de misiones diplomaticas v de oficinas consulares.

Por nltimo, los articules 27 y 28 contienen las disposiciones finales

relativas a la entrada en vigor del Acuerdo ¥ su denuncia.

En razén de lo anterior, esto es, del general del Convenio sub examine esta

vista fiscal encuentra que el mismo se desarrollé dentro de vn mar co de

LEACL

T3

reciprocidad, equidad y respeto, principios que se enmarcan dentro de los
objetivos gue la Constitucidén le impone al Estado colombianc para el

manegio de las relaciones internacionales en sus articuloes 9,226 v 227.

Sin embargo, de manera especifica se observa que en el numeral 7° del

de caracter unilateral, esto es, exclusivamente en cabeza del Estado
colombianc respecto de las regalias, de conformidad con la cual s,
despues de la [irma del Acuerdo objeto de analisis, Colombia suscribe con
un tercer Estado un tratado internacional de la misma naturaleza DEero

que contenga clausulas en relacidén con el tratamiento de los ineresos

AiL

Q

generados por concepto de servicios de asistencia técnica, servicios
técnicos o servicios de consultoria que sean mas favorables gue las

dispuestas en el presente Convenio, éstas se aplicaréan de manera

automatica al Tratado Internacional suscrito con la Reptiblica Checa.

Esta wvista fiscal estima que la clausula referida posee un vicio de
inconstitucionalidad porque transgrede el principio de reciprocidad que
gobicrna las relaciones internacionales, motivo por el cual el ejecutivo sdlo

podra suscribir el tratado si efectiia la correspondiente reserva,
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En cfecto, segliin la jurisprudencia de la Corte, la reciprocidad

¢!

s un
principic que rige las relaciones internacionales de diversa forma,

conforme las disposiciones que la contienen, asi:

g
El art.

96 hace mencién de dos maneras diversas al prncipic de
reciprocidad: de una parte, el literal b del numeral 2° afrma que es posible
ser nacional colombiano por adopcién cuando un latinoamericanc o del
Caribe, domiciliado en Colombia, con autorizacién del gobiernc y de acuerdo
con la ley y el principio de reciprocidad, pida ser inscrito como colombiano
ante la municipalidad donde se estableciere; de otra parte, el literal ¢ del
numeral 2° sefiala que también podrdn ser nacionales colombianos por
aaopcion los miembros de pueblos indigenas que compartan territorios
Sronterizos, en aplicacién del principio de reciprocidad segun tratados
publicos. A su vez, el articulo 150 constitucional indica gue por medio de los
tratados que apruebe el Congreso, éste puede, sobre bases de reciprocidad,
transferir parcialmente  determinadas  atribuciones  « organismos
internacionales que tengan por objete promover o consolidar la integracién,
econdmica con olros Estados. También se ocupa del tema el articulo 226/29]
de la Constitucién, al determinar que el Estado se encuentre obligade o
nromover la internacionalizacién de las relaciones politicas, econdémicas,
sociales y ecolégicas, con base, entre otros pardmetros, la reciprocidad.
“inalmente, el articulo 227 constitucional manifiesta la obligacion estatal de
promover la integracion econdmica, social y politica con los demds estados,
mediante la celebracién de tratados sustentados en la reciprocidad’®.

iguaimente, la Corte Censtitucional ha sefalado que la reciprocidad no
implica la obligacién de un trato igualitario entre los estados gue
suscriben acuerdos internacionales, pues cada uno de ellos pusde asumir
obligaciones analogas sin necesidad que deban desplegarse de la misma
maneral?®, lo que significa que la reciprocidad es un principio y no implica
una igualdad aritmética de trato. No obstante, a pesar de lo anterior, su
contenido si implica que el Estado Colombiano no adquiera una chbligacion

que le resulte “desfavorable o inequitativa®!l.

® Corte Constitucional, Sentencia C-893 de 2009 {M.P. Mauricio Gonzalez Cuerve).
7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-492 d 1998 (M.P. Fabio Merén Diaz)
"' Corte Constitucional, Sentencia C-492 d 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz).
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Asl, cuando el Estado Colombiano se obliga con un trato injusto o

ineguitative, estaria transgrediendo la referida clausula constitucional, v
¢sto es precisamente lo que esta jefatura considera que sucede en este
casd puesto que la norma en comento no es una dispesicidn ¢ medida
especilica como cualquier otra que contiene el instrumento internacional
sub examine, sino gue supone un mandato o una regla general con sfectos
futuros ¢ indeterminados sobre todo el conjunto de este tratado, en tanto
que le resulta imposible al ejecutivo poder prever cudl serd el contexto o
las condiciones en que a cualquiera de los Estados partes se les podrian
olrecer ¢ podria suscribir un  acuerdo semejante, implicando sta
indeterminacién una ventaja también desproporcionada ¢ incalculable en

beneficio de la Republica Checa y ¢n desmedro del Estado colombiano.

En este sentido, si bien no es un secreto que en la negociacién de un
ratade internacional las partes puedan ofrecer concesiones reciprocas,
e vistas a la luz de la conveniencia permitan la configuracién del
negocio efectuando alguna concesién, tal situacién posee como limite el
ofrecer una situacién de inferioridad sobre el contenido general del tratado

£ m

frente a la otra parte negocial.

¥, como se anunciaba, para esta vista fiscal el numeral 7 del articulo 12

del Acuerdo incurre en la transgresion del limite referido, es decir, some

)]

L
R

tade Colombiano a una posicion de inferioridad injustificada en tanto

o)

ue se trata de una clausula que tiene la capacidad de modificar, en forma
ncierta v perpetua, un contenido amplio del tratado. No se trata, se
reitera, de una conecesién puntual en torno a algin aspecto propio de la
negociacién, sino que se trata de ofrecer un somefimiento general sin
reciblr un tratamiento analogo o contraprestacion alguna, es decir, sin
que  exista  reciprocided, lo cual para esta jefatura  resulta  ser

inconstitucional y, por tanto, supone una obligacidn gue no puede ser

17
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suscrita por el Estado colombiano.

Al respecto valga anota también que cuando la Corte Constitucional
cvalud una disposicién similar en la sentencia C-295 de 2012 (M.P. Juan

Carlos Henao Pérez), por la que declard exequible el “Convenio entre

Canadd y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicién y para

prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la renta Yy Sobre

el patrimonic” y su “Protocolo”, la Corte sostuve declars Ia exeguibilidad de

una clausula semejante arguyendo que:

“Si bien en las intervenciones se planted objecidn en relacién con la letra g) del
articulo 1° del Protocolo, gue establece la clausula de ‘nacidn mds Jfavorecida’
de caracter unilateral en cabeza de Colombia, en virtud de la cual en el evento
en gue el Estado colombiano suscriba un acuerdo de tipo impositive con un
tercer Estado que contemple mejores condiciones, éstas se entenderdn
extendidas automdticamente a la Republica del Canada, pais que por virtud
de la misma cldusula no se obliga a garantizar la igualdad de trato. Al
respecto, la Corte considera que esa circunstancia no representa un vicio de
mconstitucionalidad por si solo a la uz del principio de reciprocidad, porgue
tal como se senald en a sentencia C-460 de 2010, el Convenio Y su Protocolo
no pueden valorarse a partir de una lectura independiente de cada uno de
sus articulos, sino que se exige una interpretacion conjunta e integral del
Acuerdo, que en este caso armoniza con dicho principio al ser el resuliado de
los consensos alcanzados. Sin embargo, se reitera el llamado al Gobierno y al
Congreso de la Republica para que, en el marco de sus atribuciones
constitucionales y legales, evaltien la pertinencia de este tipo de clausulas en
{os tratados intemacionales y particularmente en los Acuerdos para evitar la
doble tributacion”.

Sin embarge, esta jefatura no comparte tal apreciacion porque considera
que, por ¢l contrario, una clausula como la evaluada implica la adguisicion

de un cempromiso indeterminado o hacer un sometimiento o en blanco,

que no e comparece con una lectura general de lo pactado.

Por razdén de lo anterior, el Procurador General de la Nacidn solicitara a la
Corte declarar la inconstitucionalidad del numeral 7° del articulo 12 del

Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar
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la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacidon con

el
Impuesto sobre la Renta, v en consecuencia, requerirda a esa misma
corporacidn que advierta al ejecutivo que no puede suscribir dicha

clausula v que, por el contrario, debera efectuar la correspondiente

regserva.

Por ultimo baste agregar al respecto que, en virtud de lo previsto en el
articulo 18 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969, es posible efectuar una reserva de este tipo pueste que no existe una
prohibicién expresa ni una limitacién para efectuarla {lo que significa que
no encaja dentro de los supuestos de excepeidn contemplado en los
literales a) y b} del articule 18 de la Convencién de Viena} v la misma
tampoco implicaria una desnaturalizacién del objeto v fin del instrumento
en cuestion, los cuales sin duda se pueden cumplir prescindiendo de lo

dispuesto en numeral 7° del articulo 12 del Acuerdo.

W)

¢ otra parte, con relacion al articulo 8 del Convenio gue se estudia,
relativo al transporte maritimo y aéreo, esta jefatura considera cue el
miso no rifie con el orden constitucional toda vez que, como bien lo
senald la Corte Constitucional en la sentencia C-377 de 2000 (M.P.
Humbertc A. Sierra Porto), la actividad de transporte maritimo v aéreo
ofrece complejidades en materia de tributacién, razén por la cual
usuealmente se establece como principio la reserva del Estado de la

residencia mientras se permite al otro Estado Parte tributar el trafico

realizado exclusivamente dentro de sus fronteras.

W

En materia de pensiones vale la pena destacar también que el articulo 17
del Convenic dispone que “las pensiones y otras remuneraciones similares
pagadas a un residente de un Estado Contratante por razén de un empleo
anterior sélo pueden someterse a imposicion en ese Estodo”, 1o gue

, en
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concepto de esta jefatura, se ajusta a lo dispuesto en los articulos 48 y 53

e

or cuante implican la consagraciéon de una regla de favorabilidad
tributaria para los pensionados, que impacta positivamente sobre ¢l

minimo vital y moévil.

Por otra parte, se advierte que el articulo 22 del Convenio, en donde se
establecen los métodos y reglas para impedir la doble tributacién
internacional, se inscribe en lo que la Jurisprudencia constitucionall? ha
reconocido como parte de la evolucién que ha tenido la fiscalidad
internacional, encaminada a eliminar 0, al menos, a atenuar los efectos de
la. doble imposicién tributaria, ya sea por medio de la suscripcién de un
Convenic como el que se estudia o, a falta de aguel, por medioc de la

colaboracion y cooperacion internacional.

Por esta razdn, el instrumento analizado junto con la ley que lo pretende
aprebar se convierte, para esta jefatura, en un mecanismo tributaric
idéneo para controlar la evasién fiscal e incentivar el flujo de inversién
extranjera, salvaguardando los postulados constitucionales Drevisios

principalmente en los articulos 338, 343 y 363 superiores.

Lo anterior, considerando que la prohibicidon de doble tributacidn oOr un
mismo hecho econdmico ha side entendida tanto por la jurisdiccién
contenciosa  administrativa como por la jurisdiccién  constitucional
colombiana como un postulado generado a partir de la confluencia de los
principios constitucionales de equidad y progresividad del sistema
tributaric a gue alude el articulo 363 superier. En palabras de la Corte
Constitucional, conforme a estos dos principics no puede haber doble

tributacién con base en un mismo hecho econémico porque:

* Sentencia C-577 de 2009, M.P.: Humberto Sierra Porto.
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“[E)I

o desconoceria la capacidad contributiva de los contribuyentes, (sic) que
pretende establecer una correlacién entre la obligacidn tributaria y su

capacidad econémica, de suerte gue sea su capacidad econdmica |

a que sirva
de pa

rametro para cumplir con su deber de contribuir con. el Jinanciamiento de
las cargas publicas del Estado, consagrado en el articulo 95 de Ia
Constitucion Politica” 13,

Asi, con esta orientacién, la Corte Constitucional ha encontrade legitimo,

desde el punte de vista constitucional, que el Estado colombianc suscriba

convenios para evitar la doble tributacién, dado que esto persigue un
“interé

s plausible que busca garantizar los principios de realidad y equidad
materia tributaria”?, siempre v cuando esos instrumentos contemplen
‘el principio de reciprocidad, sobre todo en la distribucién de las cargas
£ f

Teociles
Jiscalas Yy

en la determinacion del lugar donde ocurre el hecho generador de

los diversos gravdmenes”1s,

Por lo expuesto, esta jefatura considera el Acuerds sub examine

es
exeguible, dado gue encuentra que el mismo es conducenie nara la
adecuada ejecucion y cumplimiento de algunos fines estatales, como lo

S0n,; entre owos, evitar la evasidon fiscal internacional y evitar la doble

ributacion.

4. Conclusidén

En meérito de lo expuesto, el jefe del ministerio publico solicita a la Corte

que declare EXEQUIBLE el “Acuerdo entre Ia Republica de Colombia y la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion nimere: 25000-23-
27-000-2000-0562-01(12522) febrero primero (1°) de dos mil dos (2002). Consejero ponente: German Aval

Mantilla. Citado er la Sentencia de la Corte Constitucional C-121 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

&

" Core Constitucional Sentencia C-160-00 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
|5

" Corte Constitucional Sentencia C-160-00 M.P. Viadimire Naranjo Mesa.
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Republica Checa para evitar la doble imposicién Y para prevenir la svasion
fiscal en relacién con el Impuesto sobre la Renta’ suserito en Bogota, D.C., el
22 de marzo del 20127, y de la Ley 1690 del 17 de diciembre de 2013, que
o aprueba; con excepcidén del numeral 7° del articulo 12 del Acuerdo el
cual se solicita que sea declarado INEXEQUIBLE por vulnerar el principio
de reciprocidad. En consecuencia, sobre este tltimo también se solicita a
la Corte que ordene al ejecutivo efectuar la correspendiente reserva con el

animo de perfeccionar el Tratado.

De ios Sefiores Magistrados,

éf -
/—‘,
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
?’{mcumd@r General de 1a Nacidén

ABG/ Yortiz




