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(parcial) de la Ley 142 de 1994, “Por la cual se establece el
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Concepto 5 § 1 7

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 y 2785 de la

P

Constitucién Politica, procedo a rendir concepto en relacion con la demanda
que, en ejercicio de su ciudadania, presenté Juan José Gémez Urueia

contra ¢l articulo 81 (parcial) de la Ley 142 de 1994, cuyo texto se reproduce

a continuacién (con lo demandado en negrillas):

“LEY 142 DE 1994
(ulio 71)
Diaro Gficial No. 41.433 de 11 de julio de 1994
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
por lu cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones.
EI. CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:
Articulo 81. Sanciones. La Superintendencia de servicios publicos domiciliarios
podrd vnponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas o las que
deben estar syjetas, segun la naturaleza y la gravedad de la Jalta:
81.1. Amonestacion.
81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarics minimos mensucles. El
monto de la multa se graduard atendiendo al impacto de la infraccién sobre la
buena marcha del servicio publico, y al infractor de reincidencia. Si la infraccién
se cometid durante varios anos, el monto mdximo que arriba se indica se podra
multiplicar por el ntumero de aros. Si el infractor no proporciona informacion
suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias siguientes al
requerimiento que se le formule, se le aplicardn las otras sanciones que agui se
prevén. Las multas ingresardn al patrimonio de la Nacién, para la atencién de
programas de inversidn social en materia de servicios publicos, salvo en el caso
al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe podrdan
repetir contra quienes hubieran realizado los actos u omisiones que
dieron lugar a la sancién. La repeticién seré obligatoria cuando se trate

de servidores prtblicos, de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion.
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81.3. Orden de suspender de inmediato todas o algunas de las actividades del
infractor, y cierre de los inmuebles utilizados para desarrollarias.

81.4. Orden de separar a los administradores o empleados de una empresa de

servicios publicos de-los cargos que ocupan; y prohibicion a los infractores de
trabajar en empresas similares, hasta por diez arios.

81.5. Solicitud a las autoridades para que decreten la caducidad de los
contratos gue haya celebrado el infractor, cuando el régimen de tales contratos

lo permita, o la cancelacién de licencias ast como la aplicacién de las sanciones
y multas previstas pertinentes.

81.6. Prohibicién al infractor de prestar directa o indirectamente servicios
publicos, hasta por diez arnos.

81.7. Toma de posesion en una empresa de servicios ptblicos, o la Suspension
temporal o definitiva de sus autorizaciones y licencias, cuando las sanciones
previstas atrds no sean efectivas o perjudiguen indebidamente ¢ terceros.

Las sanciones que se impongan a personas naturales se hardn previo ¢l

andlisis de la culpa del eventual responsable y no podran fundarse en criterios
de responsabilidad objetiva”.

1. Planteamientos de la demanda

A juicio del accionante el enunciado normativo demandado desconoce la
clausula general de responsabilidad del Estado, establecida en el articulo 90
de la Constitucién Politica. En la demanda se construye este cargo a partir
de un argumento central que puede sintetizarse asi: la accidén de repeticion
procede siempre y cuando “exista [...] una decisién Jjudicial de condena
dictada por la jurisdiccién contencioso administrativa por haberse generado
un dano antijuridico a un particular o por la conciliacién extrajudicial’, 1o que

no sucede en el supuesto previsto en la norma demanda.

A partir de este argumento central el demandante deriva dos conclusiones

que, a su juicio, violan los dos incisos que estructuran el articulo 90
Superior toda vez que:

(1j La imposicién de multas por parte de la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios {(en adelante SSPD} no obedece a la existencia de un
dano antijuridico y tampoco es causa de un indemnizacién, como lo exige en
el primer inciso del articulo 90 Superior. Por el contrario, la causa de la
imposicién de multas por parte de dicha superintendencia es el

incumplimiento de las obligaciones contraidas por las empresas prestadoras
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de servicios publicos. Para fundamentar éste ultimo aserto afirma que “el
valor de la multa se consigna a favor de la SSPD por parte de la empresa
prestadora sin que dicha suma sea trasladada a Sfavor de ningun usuario, por
lo que tampoco se puede considerar que con la mencionada multa se

compensa danio alguno como parece ser el espiritu del articulo 90 de Ia

Constitucion Politica”.

En el mismoe sentido, luego de citar las Sentencias C-832 de 2001 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil) C-333 de 1996 (M.P. (Alejandro Martinez Caballero), C
619 de 2002 (M.M. P.P Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil), el

accionante concluye que “si no existe darfio antijuridico causado a un tercero,
resulta obvio que surge la imposibilidad de imputarle responsabilidad alguna
al Estado {...] y en consecuencia, el requisito previsto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, que establece que el Estado es responsable por los

darios antijuridicos que le sean imputables, es un presupuesto gque no se

cumnple”.

(ii} En segundo lugar, la condena efectiva del Estado es un presupuesto
escncial para la procedencia de la accién de repeticién, pues el concepto de
condena supone la declaratoria “de responsabilidad hecha o través de una
decision judicial, razén por la cual [...] la accion de repeticion resulta
procedente cuando el Estado era hallado (sic) responsable de un dafio
antijuridico” y, en concordancia con esto, la remisién al articulo 90 de la
Constitucién que se hace en el segmento normativo acusado no es razén
suficiente para considerar su conformidad con dicho precepto constitucional

pues en el mismo legislador confundié los conceptos de responsabilidad

administrativa y responsabilidad del Estado.

Por dltirno, el demandante efectiia algunas consideraciones generales sobre
la norma desde distintas perspectivas. Desde un primer enfoque estima que
lo procedente en casos como los que pretende regular la norma es el proceso

de responsabilidad fiscal, de lo cual concluye que la aplicacién concurrente

(5]
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de la accion de reparacién con el proceso de responsabilidad vulnera el
principio constitucional del non bis in idem. De otra parte, hace algunas

consideraciones genéricas sobre las confusiones legislativas que, en su

concepto, producen normas como la acusada.

2. Problema juridico

3in perjuicio de que la demanda se dirige contra las expresiones “[[as
empresas a las que se multe podrdn repetir contra quienes hubieran realizado
los actos u omisiones que dieron lugar a la sancion. La repeticiéon serd
obligatoria cuando se trate de servidores publicos, de conformidad con el
articulo 90 de la Constitucién”, para esta vista fiscal es claro que los cargos
resumidos estan dirigidos contra ésta ultima expresion, pues se refieren

exclusivamente a la posibilidad de adelantar la accién de repeticién contra

servidores publicos.

De otra parte, debe destacarse que aunque el accionante afirma que la
norma en cuestion apareja una violacion al principio del non bis in idem por
cuanto podria dar lugar a dos proceso distintos en forma concurrente por
razon de los mismos hechos, como son los de repeticién vy responsabilidad
fiscal, en la demanda no se presentan argumentos de naturaleza
constitucional que justifiquen esta afirmacién, En efecto, el ciudadano
demandante afirma que la norma no solo vulnera el articulo 90 de la
Constitucion Politica sino que, ademaés, “posibilita a qgue [...] se adelanten dos
acciones de manera simultdneaq, esto es, la accién de repeticion y la accién de

responsabilidad fiscal, lo cual vulnera el principio que rige la materia

sancionatoria del non bis in idem [sic]”.

Para sustentar esta afirmacién el demandante hace uso de dos
herramientas. En primer lugar, afirma que esta circunstancia es causa de la
“equivocada concepcién del legislador al expedir el articulo 81.2 de Ia Ley 142

de 19947 y, en segundo lugar, cita extensamente un concepto de la Sala de
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Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el cual se explican las

diferencias entre la accidén de repeticion y €l proceso de responsabilidad

fiscal.

Sin embargo, en concepto de esta jefatura las anteriores afirmaciones
carecen de los minimos argumentativos para construir un verdadero cargo
de inconstitucionalidad. Primero, porque las posibilidades de aplicacién de la
norma, ¢n si mismas, no son suficientes para demostrar en forma clara la
forma en que la norma vulnera el contenido de la Constitucién
lespecificidad]. Y segundo, porque los juicios acerca de las bondades o
defectos de la norma son argumentos de naturaleza puramente legal que no

explican con suficiencia cémo se vulnera la Constitucién [pertinencial.

En estas condiciones, el ministeric publico no se pronunciara schre la
posible vulneracién del principio constitucional del non bis in idem como

consecuencia de las deficiencias argumentativas de la demanda.

Por lo tanto, en concepto de esta vista fiscal dentro del presente proceso de
inconstitucionalidad el problema juridico que debera resolverse es el
siguiente: ¢La regla establecida por el legislador en el articulo 81.1 de la Ley
142 de 1994, segin la cual la accién de repeticion es procedente respecto de
los servidores publicos cuya conducta haya dado lugar a una sancién
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
vulnera la clausula general de responsabilidad del Estado v los requisitos

para la procedencia de la accién de repeticidén previstos en el articulo 90 de

la Constitucion Politica?
3. Andlisis juridico constitucional
Para esta vista fiscal la respuesta al problema juridico constitucional

formulado resulta afirmativa, esto es, la previsidn normativa acusada

efectivamente vulnera el articulo 90 de la Constitucién pOr varias razones.
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Para explicar esta conclusiéon, a continuacién se explicara brevemente el
contenido de la norma acusada, posteriormente se precisard cuiles son los
requisitos constitucionales de la accién de repeticién vy, por Ultimo, se
establecera cuaél es la finalidad de esta accion.

a) Contenido y contexto de la expresién normativa acusada

El enunciado normativo acusado se encuentra dentro del capitulo IV de la
Ley 142 de 1994 el cual regula, en términos generales, todo lo relacionado
con las funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(SSPD} y, mas especificamente, con su inspeccidn, vigilancia v control a las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios (arts. 75, 79 y 80),
S\ estructura organica (arts. 76, 77 v 78) v la forma de resolver eventuales

conflictos que se susciten entre estas diferentes funciones {(art.83).

Ahora bien, el citado capitulo también se ocupa de regular las sanciones que
puede imponer la SSPD a las empresas (art. 81}, asi: (i) amonestacién; (i1}
suspension de actividades del infractor; (i) solicitud a ciertas autoridades
para gue decreten la caducidad de los contratos o impongan multas para
conminar al contratista a cumplir las obligaciones; (iv) orden de separacién a
los administradores o empleados de las empresas; (v] prohibicién al
infractor, hasta por diez afios, para prestar servicios publicos domiciliarios;
(vi) toma de posesion de una determinada empresa ¢ sus bienes; y (vii)
imponer multas. Y para este tltimo caso la norma prevé: a) los montos de la
multa; b) la forma de graduacién de la multa y los criterios para ello; ¢} la
destinacién de los recursos obtenidos por conductos de las multas; v d} una

reguiacién genérica acerca de la accion de repeticién.

Sobre este Ultimo aspecto, que es el objeto concreto del presente proceso,
esta vista fiscal advierte que la norma prevé la procedencia de la accién de
repeticidon bajo varios supuestos, siendo el primer de ellos, como regla

general, ¢l caso de que una determinada empresa sea multada por la SSPD.
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Ademas, alli se sefiala que dicha accién debe gjercerse en forma obligatoria
en casos de servidores publicos, caso para el cual la norma remite

directamente a las condiciones del articulo 90 de la Constitucién Politica.
b} Inconstitucionalidad de la norma a la luz del articulo 90 constitucional

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece, de una parte, la clausula
general de responsabilidad del Estado, al sefalar que este ultimo
“responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades ptublicas”
{inc.1°%) y, de otra parte, establece el deber de repetir contra el agente estatal
en caso de haber sido condenado por la ocurrencia de un dafio antijuridico
en lo siguientes términos: “En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya sido consecuencia de

la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd

repetir contra éste” (inc. 2°).

Ahora bien, la conexidén entre la clausula general de responsabilidad del
Estado y la accidon de reparacién se encuentra, a juicio de esta vista fiscal,
en el concepto de dafo antijuridico. En efecto, nétese que la clausula general
de responsabilidad patrimonial se estructura a partir de dicho concepto,
pues en la norma citada se sefiala que el Estado responde por “los darios
antijjuridicos que le sean imputables”, condicién que, a su veZ, €8s un
presupuesto necesario para la procedencia de la accién de repeticién, en
tanto que la propia Constitucién establece que en el evento de ser condenado
“‘a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios” (negrillas fuera del
texto}, el Estado debera iniciar la accién de repeticién siempre v cuando la

conducta tenga una calificacién subjetiva: se haya realizadc con dolo o la

culpa grave.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que el articulo 90:
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“|Elxige como presupuesto necesario para la existencia de la responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado que la accion u omisién de las autoridades
publicas ocasione un dafio antijuridico, con lo cual queda fuera de duda gue
no es cualguier dasio el gue acarrea dicha responsabilidad sino tdnica y
exclusivamente el gue no se estd obligade a soportar, pues, en
ocasiones, puede existir un dajio que, sin embarge, juridicamente
constituya una carga, o una molestia que en beneficio del interés general
halle justificacién constitucional’! (negrillas fuera del texto)

Sobre ¢l concepto de dafio antijuridico, esa misma corporacién, siguiendo la
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha concluido que el elemento que
define al dafo antijuridico es que quien lo sufra no tenga la obligacién

juridica de soportarlo, con independencia de que la accidén que produjo el

dano sea o no contraria a derecho.

En este mismo orden de ideas Yy, nuevamente, siguiendo también la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, la Corte Constitucional ha precisado
que ¢l dafio antijuridico requiere de ciertos presupuestos para  su
configuracion y, por ende, para que ese dano sea indemnizable, como es que
(I} debe existir una lesion o detrimento real: (ii) la persona que lo sufre no
tiene ¢l deber juridice de soportarlo; (ili) el interés lesionado debe estar
protegido por el ordenamiento juridico; v (iv) el dafio causado debe ser real,

es decir, no puede ser el fruto de conjeturas o situaciones puramente
hipotéticas.

En consecuencia, la primera conclusién a la que puede llegarse es que la

accidén de repeticidon tiene como presupuesto indispensable que el agente
haya sido el causante eficiente de un dafio antijuridice imputable al

Estado, cosa que, para esta jefatura, no ocurre con la norma demanda por

tres razones principales:

(1} En primer lugar, v como se advirtié previamente, porgue la norma

demandada parte de un supuesto concreto: la accién de repeticidén es

' Corte Constitucional, Sentencia C-484 de 2002, M.P. Alfredo Beitrin Sierra.
L Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera Subseccion “C”, Exp. 26316,
C.P. Enrigue Gil Botero.
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procedente en caso de que la SSPD imponga una multa a determinada
empresa de servicios publicos domiciliarios. No obstante, el concepto de
multa no es equiparable al concepto de dafio antijuridico, pues la primera se
impone como consecuencia de una infraccién a las normas gue regulan los
servicios publicos domiciliarios, mientras que el segundo se¢ configura en

razon a que la persona no tiene la obligacién juridica de soportar el dafo que
se le ha causado.

En estos términos, resulta bastante discutible que la imposicién de
sanciones a una determinada empresa por violacion del régimen legal de los
servicios publicos, cuya conexién con el interés general y los fines del Estado
Social de derecho es Incuestionable, o la afectacién en su prestacion,
constituyan circunstancias que la respectiva empresa no esté en el deber
Jjuridice de soportar cuando ha violado una norma concreta. Precisamente
por esto la Corte Constitucional ha entendido que “[lla imposicién de multas
por el incumplimiento de deberes juridicos o por la transgresion de las
prohibiciones del legislador constituye una forma de sancién pecuniaria que

pretende lograr el acatamiento de la ley'3.

Siguiendo con esta misma argumentacion, esta jefatura considera que la
norma parcialmente demanda tampoco cumpliria con otro de los supuestos
que configuran el dafno antijuridico, cual la existencia de un dafo real y
cierto, en tanto que no resulta claro cémo puede resultar un dafio semejante

de la imposicidén de multa por violar el régimen legal al cual estan sujetas

dichas empresas.

En esa la misma linea es evidente que la accién de repeticion procede corno
consecuencia de que el Estado ha sido condenado al pago de una
indemnizacién, lo cual, como bien lo aduce el accionante, efectivamente no
ocurre con la expresién demandada pues el concepto de multa, en tanto

sancidn, no es equiparable al concepto de indemnizacién, que resulta mucho

’ Corte Constitucional, Sentencia C-799 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Asl, en este punto podria afirmarse que las multas, en tantc actos
administrativos, son demandables ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, razén por la cual dicha Jurisdiccién podria declarar su
legalidad o ilegalidad, por conducto de la accién de nulidad, v asi posibilitar
el ejercicio de la accién de reparacién dependiendo del caso. Y en una
primera hipétesis, esto es, en caso de que se declarara la legalidad del acto
que impuso la multa, la empresa podria iniciar la accién de repeticién ——con
fundamento en el segmento normativo acusado— alegando que ha sufrido
un menoscabo patrimonial como consecuencia que el hecho resulta
imputable a alguno de sus servidores publicos. Sin embargo, en este primer
evento para esta jefatura es claro que no se cumpliria con une de los
presupuestos de la accién de repeticién, en tanto que el presunto dano
sufrido por la empresa seria consecuencia directa de la viclacién de las
normas que regulan los servicios publicos, por lo que seria contradictorio
iniciar la accién de repeticién dado que no habria dafio antijuridico, pues la

empresa multada si estaria en la obligacién juridica de soportarla.

Por su parte, en la segqunda hipdtesis posible, esto es, que se declarare la
ilegalidad del acto que impuso la multa, para esta jefatura resultaria aun
mas improcedente la accién de repeticion, por cuanto la nulidad de la
sancién implicaria el restablecimiento del derecho, el cual consiste en el
reintegro de la suma pagada con los consecuentes intereses. Es por ello, que
en ¢l presente caso resulta improcedente hablar de una indemnizacidn del
dano, pues ésta comprende, al menos, tres elementos basicos: (i} el dafio

emergente; (ii) el lucro cesante; v (iii) el dario moral.

(2} En segundo lugar, el concepto de multa no puede equipararse a una
condena judicial tal y como la que exige el articulo 90 de la Constitucién. De
hecho, aun cuando el término condena contenide en esta norma

constitucional ha sido interpretado por la Corte Constitucional de forma
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amplia, de tal manera que no se reduce a una condena judicial efectiva, en

todo caso esa ampliacién o interpretacion amplia del concepto no comprende

la figura de la multa.

En efecto, la Corte Constitucional examiné la constitucionalidad del articulo
2°% de la Ley 678 de 2001 v, en particular, de la expresion “proveniente de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflictd” con la
Constitucién Politica, declarande su exequibilidad bajo los siguientes
argumentos®: (i) la expresion “condena” del articulo 90 de la Constitucidn no
puede entenderse como referida en forma exclusiva a una condena judicial
efectiva luego de un proceso judicial, dado que la Constitucién no establecid
ninguna expresién que denote exclusividad o taxatividad; (ii) de wuna
Interpretacién sistematica de las normas constitucionales puede deducirse
que en el ordenamiento constitucional existen otras formas de determinacion
de la responsabilidad del Estado que no requieren de una condena judicial
—entendida como la  expedicién de un sentencia que declare la
responsabilidad del Estado por daro antijuridico—, como es el caso de la

conciliacion bien sea prejudicial o judicial.

Por consiguiente, la multa como presupuesto de la accidén de repeticién no
supone una “condend” sino, se insiste, una sancién por la vulneracidon de

normas juridicas, razén por la cual no se cumple con otro de los

presupuestos normativos del articulo 20 de la Carta.
Asi, esta jefatura considera que las anteriores consideraciones somn aplicables
al caso sub examine, pues el enunciado normativo acusado remite en forma

expresa a los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica cuyo

TARTICULO 27 Accion de repeticion. La accion de repericion es una accidn civil de cardeter palrimonial que
deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemmizatorio por parte del Estade, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma accidn se ejercitard contra el
particular que investido de una funcion piblica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial”,

? Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-338 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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desarrcllo normativo se encuentra, justamente, en la Ley 678 de 2001 cuyo
objeto no es otro que “regular la responsabilidad patrimonial de los servidores
Yy ex servidores publicos y de los particulares que desemperien funciones
publicas, a través del ejercicio de la accién de repeticion de que trata el
articulo 90 de la Constitucion Politica o del llamamiento en garantia con fines

de repeticion”(negrillas fuera del texto).

Por lo tanto la remisién normativa a la Constitucién reafirma la
inconstitucionalidad del enunciado normativo acusado, pues resulta
evidente que el supuesto alli previsto no cumple con los requisitos de la

accién de repeticiéon establecidos en el articulo 90 vy desarrollados
legislativamente por la Ley 678 de 2001.

De otra parte, el enunciado normativo acusado, ademas de que no cumple
con los requisitos constitucionales que, para el caso de los servidores
publicos, deben verificarse para que sca procedente la accidén de repeticidn,
tampoco parece satisfacer la finalidad que tiene esta dicha accién, como es
permitir “el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido [la
administracién| reconocer a los particulares como resultado de una condena
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los dasios

antifuridicos que les haya causado’® (negrilla fuera del texto).

Lo anterior, pues en el caso previsto en la norma demandada no hay, en
estricto sentido, reintegro de los recursos del Estado, pues como lo prevé el
articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 (no demandado) y lo afirma el accionante
demanda, “[flas multas ingresardn al patrimonio de la Nacién, para la
atencion de programas de inversién social en materia de servicios publicos,

salvo en el caso al que se refiere el numeral 79.117.

En conclusién, esta jefatura concluye que en el supuesto previsto por la

norma demandada no se satisfacen los requisitos constitucionales para

* Sentencia C-832 DE 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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adelantar la accién de repeticién ¥, €n consecuencia, que la norma demanda

e oy el

debe ser declarada inconstitucional por contrariar e! articule 90 de la
Constitucién Politica.
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Lo anterior, sin que en forma alguna se pretenda decir que el legislador no

—

P A e o

pueda establecer formas especificas de la accién de repeticién’? con una
estructura diferente a la del articule 90 Superior sino, por el contrario,

unicamente que en este preciso caso la norma demandada pretende, a juicio

o

de esta vista fiscal, regular la accién de repeticion para {i} los servidores

publicos y (i} en los términos precisos y bajo las condiciones del articulo 90

de la Constitucion, sin que éstas efectivamente se cumplan.

&, Conclusidén

e

e e e AR R,
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En virtud de las consideraciones precedentes, ¢l jefe del ministerio publico

e

SECeE

solicita a la Corte Constitucional que declare INEXEQUIBLE la expresion

-

“lla repeticion serd obligatoria cuando se trate de servidores publicos, de
conformidad con el articulo 90 de la Constitucién®, contenida en el articulo
81.2 de la Ley 142 de 1994,

S

it

e

De los sefiores Magistrados,

.
LR T e

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacién

ABG/DY

7 En efecto, y como lo ha precisado el Consejo de Estado, la accién de repeticidn tiene varias modatidades en el
derecho piblico colombiano, como es el caso de la accién de repeticion prevista en el articulos 77 y 78 del
Codigo Contencioso Administrativo, el Decretos-ley 150 de 1976, o el Decreto extraordinario 222 de 1983, que
s¢ referfan a la accidn de repeticion en materia de contratacién estatal, Sobre el punto ver: Consejo de Estado,

Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccién “B”, Exp. 33.343, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.



