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                                                                                Concepto 5671

Bogotá, D.C., 12 de noviembre de 2013
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

REF.:
Demanda de inconstitucionalidad contra los artículos 1° (parcial) y 39 de la Ley 1625 de 2013, “Por la cual se deroga la Ley Orgánica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas”.
Demandantes: GUSTAVO PETRO URREGO y JUAN CARLOS NEMOCÓN.
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RÍOS.
Expediente D-9885.
Concepto 5671   

De conformidad con lo previsto en los artículos 242, numeral 2°, y 278, numeral 5°, de la Constitución Política, procedo a rendir concepto en relación con la demanda que, en ejercicio de la acción pública consagrada en los artículos 40, numeral 6°, y 242, numeral 1°, de la Carta, instauraron los ciudadanos GUSTAVO PETRO URREGO y JUAN CARLOS NEMOCÓN, contra los artículos 1° (parcial) y 39 de la Ley 1625 de 2013 “por la cual se deroga la Ley Orgánica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas, cuyo texto se transcribe a continuación, con lo demandado en negrillas.
LEY 1625 DE 2013
(abril 29)

Diario Oficial No. 48.776 de 29 de abril de 2013

CONGRESO DE LA REPÚBLICA

Por la cual se deroga la Ley Orgánica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(…)

ARTÍCULO 1o. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto dictar normas orgánicas para dotar a las Áreas Metropolitanas de un régimen político, administrativo y fiscal, que dentro de la autonomía reconocida por la Constitución Política y la ley, sirva de instrumento de gestión para cumplir con sus funciones.

La presente ley, deroga la Ley 128 de 1994 y articula la normatividad relativa a las Áreas Metropolitanas con las disposiciones contenidas en las Leyes 388 de 1997, 1454 de 2011, 1469 de 2011 y sus decretos reglamentarios, entre otras. 

PARÁGRAFO. La presente ley no aplicará para el caso de Bogotá, Distrito Capital y sus municipios conurbados, los cuales tendrán una ley especial. 

ARTÍCULO 39. RÉGIMEN ESPECIAL PARA BOGOTÁ Y CUNDINAMARCA. La ley definirá las reglas especiales a las que se sujetaría la conformación de un Área Metropolitana entre Bogotá y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca.
1. Planteamientos de la demanda
La fuerza de la argumentación en contra del parágrafo del artículo 1° y del artículo 39 de la Ley 1625 de 2013 radica en que excluyen de su regulación el caso de Bogotá, Distrito Capital y sus municipios conurbados, lo cual desconoce el artículo 325 de la Carta Política. En ese mismo sentido, al excluir, sin justificación alguna, del ámbito de regulación de las áreas metropolitanas al Distrito Capital y a los municipios conurbados, se vulnera el derecho a la igualdad, consagrado en el  artículo 13 superior.
Así mismo, afirman los demandantes que las normas acusadas al desconocer el derecho del Distrito Capital a conformar un área metropolitana (art. 325 C.P.), vulneran el principio de unidad de materia (art. 158 C.P.), pues tales disposiciones derogan el artículo 4 del Estatuto Orgánico de Bogotá “al negarle al Distrito Capital de Bogotá y a los Municipios colindantes del Departamento de Cundinamarca, el goce pleno de los derechos y las obligaciones determinadas expresamente en la Constitución…”. 
De igual manera, los impugnantes estiman que mientras hasta la entrada en vigencia de la Ley 1625 de 2013 el Distrito Capital y los municipios colindantes del Departamento de Cundinamarca podían conformar áreas metropolitanas, hoy no tienen esa facultad, por una omisión legislativa expresamente reconocida en el parágrafo del artículo 1 y en el artículo 39 de dicho ordenamiento.
Por todo lo anterior, los actores solicitan a la Corte Constitucional “[Q]ue se declare que el Parágrafo del artículo 1° y el artículo 39 de la Ley 1625 de 2013 son abierta y flagrantemente vulnerados (sic) de los artículos 13 y 25 de la Constitución Política”.
2. Problema jurídico

Le corresponde al Ministerio público determinar si los artículos 1, parágrafo, y 39 de la Ley 1625 de 2013, al establecer que dicho ordenamiento no aplicará para el caso de Bogotá y sus municipios conurbados, los cuales tendrán una ley especial que definirá las reglas especiales a las que se sujetaría la conformación de un Área Metropolitana entre el Distrito Capital y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca, vulneran lo dispuesto en los artículos 13 y 325 de la carta Política, así como el principio de unidad de materia, consagrado en el artículo 158 superior.
3. Cuestión preliminar
Dado que el Ministerio Público ya se pronunció sobre la exequibilidad de los artículos 1, parágrafo, y 39 de la Ley 1625 de 2013 por los mismos cargos planteados en esta oportunidad, a continuación se transcribirá, in extenso, el concepto emitido dentro del expediente D-9867.
 “4. Análisis jurídico
Según lo dispuesto en el artículo 285 de la Carta Política corresponde al  Congreso de la República establecer, fuera de la división general del territorio, las entidades que considere necesarias para cumplir las funciones y prestar los servicios a cargo del Estado. 
Dentro de este contexto, el artículo 319 superior prevé que “[C]uando dos o más municipios tengan relaciones económicas, sociales y físicas, que den al conjunto características de un área metropolitana, podrán organizarse como entidad administrativa encargada de programar y coordinar el desarrollo armónico e integrado del territorio colocado bajo su autoridad; racionalizar la prestación de los servicios públicos a cargo de quienes la integran y, si es el caso, prestar en común algunos de ellos; y ejecutar obras de interés metropolitano…La ley de ordenamiento territorial adoptará para las áreas metropolitanas un régimen administrativo y fiscal de carácter especial…”. 

A su vez, el artículo 325 ibídem establece que con el objeto de garantizar la ejecución de planes y programas de desarrollo integral y la prestación oportuna y eficiente de los servicios a su cargo, el Distrito Capital puede conformar un área metropolitana con los municipios circunvecinos, “dentro de las condiciones que fijen la Constitución y la ley”.
A partir de lo señalado en el artículo 325 de la Constitución, se dispone que los municipios circunvecinos podrán incorporarse al Distrito Capital si así lo determinan los ciudadanos que residan en ellos mediante votación que tendrá lugar cuando el concejo distrital haya manifestado su acuerdo con esta vinculación (art. 326 C.P.).
Por su parte, la Ley 1625 de 2013, demandada parcialmente, consagra las normas orgánicas para dotar a las Áreas Metropolitanas de un régimen político, administrativo y fiscal, que dentro de la autonomía reconocida por la Constitución Política y la ley, sirva de instrumento de gestión para cumplir con sus funciones. Sin embargo, los artículos 1, parágrafo, y 39 advierten que dicho ordenamiento no aplicará para el caso de Bogotá, Distrito Capital y sus municipios conurbados, los cuales tendrán una ley especial. 

De la simple lectura de los artículos artículos 1, parágrafo, y 39 de la Ley 1625 de 2013 se desprende que otra ley es la llamada a regular la conformación de un Área Metropolitana entre Bogotá y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca, lo cual no desconoce el ordenamiento superior, si se tiene en cuenta que, por un lado, no es imperativo que todas las normas sobre áreas metropolitanas estén contenidas en un solo instrumento legal y, por el otro, que por disposición del inciso segundo del artículo 322 de la Carta Política el régimen político, fiscal y administrativo del Distrito Capital será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.  
Sobre la legislación orgánica de ordenamiento territorial, la Corte Constitucional en la sentencia C-489-12, señaló que “…las leyes orgánicas de ordenamiento territorial no tienen que estar contenidas en un documento único y por ende se debe hablar de “legislación orgánica de ordenamiento territorial” (Sentencias C-600 A - 95, C-795-02 y C-093-02). 

Vale resaltar que la singularidad del Distrito Capital, que lo hace muy distinto de las demás entidades territoriales existentes en el país, constituye una razón suficiente y convincente para justificar la existencia de leyes especiales para la constitución de un área metropolitana, siempre que su trámite se ajuste a lo dispuesto por la Constitución para las leyes orgánicas. 
Así las cosas, no puede afirmarse, como lo hacen los actores, que se ha estructurado una omisión legislativa relativa, que vulnera lo dispuesto en los artículos 13, 319, 325 y 326 de la carta Política, pues las disposiciones acusadas se limitan a señalar que al Distrito Capital no se le aplicarán las reglas contenidas en la Ley 1625 de 2013, dado que el mismo tendrá una ley especial que contendrá las reglas a las que debe sujetarse la conformación de un Área Metropolitana entre Bogotá y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca.

Las consideraciones que se han hecho anteriormente bastan para despachar desfavorablemente los cargos de la demanda, razón por la cual se le solicitará a la Corte Constitucional que declare la exequibilidad de las disposiciones acusadas.

Sin embargo, teniendo en cuenta para el Distrito Capital es importante contar con la ley orgánica que regule su facultad de conformar un Área Metropolitana, se le solicitará a la Corte Constitucional que exhorte al Gobierno Nacional y al Congreso de la República para que expida la ley especial respectiva”. 
Frente al cargo relacionado con la vulneración del principio de unidad de materia, por la posible derogatoria del artículo 4 del Estatuto Orgánico de Bogotá, como consecuencia de la negación del derecho del Distrito Capital y de los municipios colindantes del Departamento de Cundinamarca a constituir un área metropolitana, es preciso destacar que las disposiciones acusadas no desconocen derecho alguno de las mencionadas entidades territoriales, pues, como se señaló en el concepto transcrito, la regulación de la conformación de un Área Metropolitana entre Bogotá y los municipios colindantes puede estar contenida en otro instrumento legal, por cuanto no es un imperativo constitucional que todas las normas sobre áreas metropolitanas estén consagradas en un solo  ordenamiento y, por el otro, que por disposición del inciso segundo del artículo 322 de la Carta Política el régimen político, fiscal y administrativo del Distrito Capital será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios. 
Así las cosas, no ve el Ministerio Público de qué manera las normas cuestionadas puedan vulnerar el artículo 158 de la Carta, según el cual los proyectos de ley deben referirse a una misma materia, principio este que busca lograr el orden en el contenido de las leyes, así como evitar que una misma normatividad se ocupe de  materias diferentes. 
4. Conclusión

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nación solicita a la Corte Constitucional:

Primero: Declarar EXEQUIBLES los artículos 1, parágrafo, y 39 de la Ley 1625 de 2013, por las razones expuestas anteriormente.

Segundo: EXHORTAR al Gobierno Nacional y al Congreso de la República para que expida la ley orgánica especial que regule la facultad del Distrito Capital y los municipios conurbados para conformar un Área Metropolitana. 

Señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDÓNEZ MALDONADO 
Procurador General de la Nación

GMR /MLOvalleB.
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