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Concepto No. 5591   

Bogotá, D.C., 24 de junio de 2013
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E.  S.  D.

Ref.:
Revisión constitucional de la Ley 1586 del 31 de octubre de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa’ suscrito en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007”.

Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA                Expediente LAT-399.
Concepto No. 5591
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2., y 278, numeral 5., de la Constitución Política, y con el artículo 7° del Decreto 2067 de 1991, la Viceprocuradora General de la Nación con funciones de Procuradora General procede a rendir concepto en el asunto de la referencia. 
1.
Preliminares
Para cumplir con lo previsto en el artículo 241, numeral 10°, de la Constitución, la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República remitió a la Corte Constitucional, el 02 de noviembre de 2012, copia auténtica de la Ley 1586 del 31 de octubre de 2012, que contiene aprobado el instrumento público internacional de la referencia, ante lo cual el Magistrado Ponente, mediante auto de 22 de noviembre de 2012, avocó el conocimiento del presente proceso y ordenó la práctica de pruebas encaminadas a establecer los antecedentes del instrumento internacional y de su Ley aprobatoria.

2.
Análisis formal

Por Aprobación Ejecutiva del 19 de julio de 2011, el Presidente de la República de Colombia dispuso someter el “Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa” suscrito en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007, a la consideración del Congreso de la República, para su discusión y aprobación, conforme a lo dispuesto en el artículo 150.16 de la Carta Política.
Al no haber un trámite especial para las leyes aprobatorias de los tratados internacionales y su incorporación a la legislación interna, corresponde seguir el trámite previsto en los artículos 157, 158, 160 y 165 de la Carta para las leyes ordinarias, con la precisión que, según el artículo 154 Superior, el proceso legislativo debe empezar en el Senado.
Vistos los documentos que obran en el expediente se puede establecer que el proyecto de ley radicado con los números 110 de 2011 en el Senado y 238 de 2012 en la Cámara tuvo el siguiente trámite:

El proyecto de ley fue radicado por el Gobierno Nacional  en el Senado de la República el 7 de septiembre de 2011, por medio de los Ministros de Comercio, Industria y Turismo y de Relaciones Exteriores. El texto original del proyecto, junto con su respectiva exposición de motivos, fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 666 del 7 de septiembre de 2011. Con estas actuaciones se cumple con los requisitos constitucionales de presentación e inicio del trámite del proyecto (art. 154) y de su publicación antes de darle trámite en la comisión respectiva (art. 157.1).

La ponencia favorable para primer debate en la Comisión Segunda del Senado fue presentada por el Senador Edgar Espíndola Niño, conforme se desprende de la Gaceta del Congreso No. 817 de 2011. 

El Proyecto de Ley fue anunciado en la sesión el 9 de noviembre de 2011, tal y como consta en el Acta número 10 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 153 del 17 de abril de 2012, en la que se lee: “por instrucciones de la presidenta de la comisión segunda del Senado de la República, Anuncio de discusión y votación de proyectos de ley para la próxima sesión (Artículo 8° del acto legislativo N°. 01 de 2003 […] 16. Proyecto de ley número 110 de 2011 Senado”. Y al final se observa: “[a]nunciados los proyectos, se convoca para la próxima sesión de la Comisión la próxima semana a las 10:00 a.m. se levanta la sesión. Muchas Gracias”.
El proyecto de ley fue aprobado el 16 de noviembre de 2011, según consta en el Acta No. 11 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 155 de 2012.
Según certificación del Secretario General de la Comisión Segunda del Senado, la proposición final, la omisión de la lectura del articulado, el articulado propuesto, el título del proyecto y el querer que éste tenga segundo debate y se convierta en Ley de la República, fueron aprobados conforme al artículo 129 de la Ley 5 de 1992, modificado por el artículo 1° de la Ley 1431 de 2011. En relación con el quórum, el citado funcionario manifestó que quedó integrado por 12 de los 13 Senadores que conforman la Comisión Segunda del Senado, algunos de los cuales contestaron la lista al iniciar la sesión y otros se hicieron presentes durante su transcurso.

La ponencia positiva para segundo debate en el Senado de la República fue presentada por el Senador Edgar Espíndola Niño y fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 228 del 14 de mayo de 2012.
Posteriormente, el Proyecto fue anunciado el 22 de mayo de 2012, según consta en el Acta de la Sesión Plenaria del Senado de la República No. 48 publicada en la Gaceta del Congreso No. 414 del 10 de julio de 2012, en la que se lee: “[P]or instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión […] Proyecto de ley número 110 de 2011 Senado”. En la parte final del acta se indica que “[s]iendo las 11:40 p.m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día miércoles 23 de mayo de 2012, a las 3:00 p. m”.
En efecto, el proyecto fue debatido y aprobado en la sesión plenaria que se llevó a cabo el día 23 de mayo de 2012 como consta en el Acta de Plenaria No. 49 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 415 de 10 de julio de 2012, mediante votación ordinaria conforme al artículo 129 de la Ley 5ª de 1992, según se desprende de lo consignado en esta gaceta y en la certificación expedida por el Secretario General del Senado de la República el 17 de diciembre de 2012.
El texto definitivo del proyecto de ley aprobado en la plenaria del Senado de la República fue publicado en la Gaceta del Congreso 292 del 31 de mayo de 2012.

La ponencia positiva para primer debate en la Cámara de Representantes fue presentada por el Representante Telésforo Pedraza Ortega y aparece publicada en la Gaceta del Congreso 527 de 2012.
El Proyecto de Ley fue anunciado en la sesión del 28 de agosto de 2012, tal y como consta en el Acta número 7 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 692 del 12 de octubre de 2012, en la que se lee: “Anuncios de proyectos de ley para discusión y aprobación en primer debate para la próxima sesión en donde se debaten y aprueben proyectos de ley, para dar cumplimiento al artículo 8° del Acto Legislativo número 01 de 2003. […] Proyecto de ley número 238 de 2012 Cámara, 110 de 2011 Senado”. Y al final se consignó: “[a]gotado el Orden del Día se levanta la sesión y se cita para mañana a las 10 de la mañana”.
El proyecto de ley fue aprobado el 5 de septiembre de 2012, según consta en el Acta No. 9 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 730 del 25 de octubre de 2012.
En relación con este punto, la Procuraduría observa: que entre el anuncio y la aprobación del proyecto de ley media una sesión sobre control  político en la que no se anunciaron ni debatieron proyectos, situación que generó una aparente violación al artículo 160 superior desarrollado por el artículo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003. Sin embargo en la sesión del 28 de agosto de 2012, al momento de señalarse el anuncio y la fecha para discusión y aprobación de los proyectos de ley, la Secretaria General de la Comisión Segunda de la Cámara utilizó la expresión “para la próxima sesión en donde se debaten y aprueben proyectos de ley”, fecha que se considera determinable por los congresistas, al tenor de lo dispuesto por la Corte Constitucional
.

Por lo anterior, considera esta Vista Fiscal que se respetó la cadena de anuncios exigida por la Carta.

La ponencia positiva para segundo debate en la Cámara de Representantes fue presentada por el Representante Telésforo Pedraza Ortega y publicada en la Gaceta del Congreso No. 628 del 21 de septiembre de 2012.
El proyecto fue anunciado en sesión del 25 de septiembre de 2012, según consta en el Acta 155 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 14 del 6 de febrero de 2013, en la que se lee: “[s]e anuncian los siguientes proyectos para la sesión a Plenaria del día miércoles 26 de septiembre del 2012 o para la siguiente sesión Plenaria en la cual se debatan proyectos de Ley o Actos Legislativos de acuerdo al Acto Legislativo 1 de julio 3 en su artículo 8º. […] Proyecto de ley número 238 de 2012 Cámara, 110 de 2011 Senado”.
Efectivamente, el proyecto fue debatido y aprobado por unanimidad en la sesión plenaria que se llevó a cabo el 26 de septiembre de 2012, como consta en el Acta No. 156 de esta fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 15 del 6 de febrero de 2013, con la asistencia de 150 Representantes, según se desprende de lo consignado en esta Gaceta y en la certificación expedida por la Secretaria General (e) de la Cámara de Representantes el 4 de diciembre de 2012. 

Visto el procedimiento legislativo descrito, esta Jefatura concluye que se cumplió con la exigencia constitucional del inciso primero del artículo 160
 y que se le dio cabal cumplimiento al artículo 162 Superior, en donde expresamente se señala que “ningún proyecto de ley podrá ser considerado en más de dos legislaturas”.
Igualmente, se advierte que el Proyecto de Ley no fue modificado, por lo que no hubo lugar a conciliación, y de tal manera no existe publicación de Informe de conciliación requerida por el artículo 9° del Acto legislativo 01 de 2003.

Por lo tanto, luego de estudiar el proceso de formación de la Ley 1586 de 2012, “El Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa”, suscrito en Lisboa, República Portuguesa, el 8 de enero de 2007, el Jefe del Ministerio Público no advierte la existencia de vicio alguno.

Por último, se tiene que el 31 de octubre de 2012 el Presidente de la República sancionó la Ley 1586 de 2012, por medio de la cual se aprueba el Tratado objeto de estudio. Como consecuencia de ello, el texto de la Ley 1586 de 2012 fue remitido por la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la República a la Corte el día 2 de noviembre de 2012, cumpliendo así el término de 6 días establecido en el artículo 241.10 Superior.

3. Análisis material

A continuación se revisará el contenido material del Tratado sub examine para verificar si se ajusta al orden constitucional que lo ha de acoger.

La cooperación en materia de turismo es un instrumento valioso en las relaciones internacionales de la República de Colombia. Los Acuerdos de cooperación celebrados con varios Estados, entre los que se encuentran el Acuerdo de cooperación en materia de turismo entre la República de Colombia y el Reino de España, suscrito en Santafé de Bogotá, el 9 de junio de 1995 y aprobado por la Ley 350 del 16 de enero de 1997; y el Convenio de Cooperación Turística entre el Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno de la República de Cuba, hecho en la ciudad de la Habana el 21 de octubre de 1995 y aprobado por la Ley 513 del 4 de agosto de 1999, todos encaminados a conocer, difundir y comprender tanto la riqueza cultural, geográfica y gastronómica propia, como la ajena, y sobre esta base diseñar estrategias que permitan consolidar las relaciones internacionales en esta área.

Este instrumento internacional hace parte del importante proceso de integración que ha venido consolidando nuestro país en los últimos años en el campo turístico y que ha permitido mejorar la competitividad de esta área. Es así como a través de este vínculo de afianzamiento de las relaciones internacionales, se han obtenido una serie de beneficios como el impulso de los flujos de turistas, la transferencia de tecnología y el intercambio empresarial, técnico y de información.

El Acuerdo tiene como objetivo fortalecer e intensificar las relaciones entre los dos países intervinientes (Colombia y República Portuguesa) y fomentar la industria turística, como agente de desarrollo económico y social.

Este tipo de instrumentos estrecha lazos de amistad y entendimiento entre los Estados Parte, constituyéndose en una herramienta efectiva para impulsar a sus nacionales a aprender otro idioma, a obtener mayor conocimiento de otras sociedades, sus costumbres, riquezas patrimoniales, ecológicas y manifestaciones artísticas.

Así, el Acuerdo consta de un preámbulo y ocho (8) artículos, cuyo contenido es el siguiente:

En el Preámbulo se sintetiza la finalidad del Instrumento Internacional.
El artículo 1° prevé como objetivos del Acuerdo consolidar el turismo, fortalecer la integración, el conocimiento cultural y el modo de vida de los dos países. 

El artículo 2° indica las acciones de cooperación, entre las que se encuentran, el intercambio de información, documentación y expertos en turismo, así como rondas de negocios que faciliten la elaboración y comercialización de productos turísticos binacionales.

Los artículos 3°, 4° y 5° hacen énfasis en la importancia de perfeccionar la formación de profesionales; de implementar programas de investigación; y de desarrollar los flujos turísticos entre los dos países.   

Los artículo 6°, 7° y 8° hacen alusión a las cláusulas finales, esto es, el cumplimiento del Acuerdo; su entrada en vigencia; y denuncia.

Luego de analizar el contenido del instrumento internacional que nos ocupa no se observa que exista contradicción con la Carta. Por el contrario, el Acuerdo en comento, además de respetar los principios y las reglas del derecho internacional, corresponde a un desarrollo de lo dispuesto en el Preámbulo y en los artículos 9º, 226 y 227 de la Constitución, en la medida en que contribuye a promover la internacionalización de las relaciones políticas, económicas, sociales y ecológicas de nuestro país, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.
El Acuerdo tiene una especial importancia respecto de los derechos sociales, económicos y culturales, previstos en el Capítulo 2 del Título I de la Constitución, como es el caso de los derechos a la recreación, a la educación, a la cultura y a la ciencia, regulados en los artículos 52, 67, 68, 69 y 71 Superiores; reconocidos también en el artículo 15 de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el artículo 24 de la Declaración Universal de Derechos Humanos.

Así mismo, hace efectivo el derecho constitucional concerniente a la libertad de empresa prevista en el artículo 333 Superior. Sobre este punto, considera esta Vista Fiscal que se deben implementar medidas que contrarresten el impacto negativo al medio ambiente, como la pérdida de la diversidad biológica y la limitación de recursos naturales, que se pueda generar por el inadecuado desarrollo turístico. Lo anterior, teniendo en cuenta que el derecho a un ambiente sano ha sido reconocido como esencial para el desarrollo humano, tal y como lo ha estipulado la Carta en sus artículos 8°, 79, 80 y 95.8 y en el mismo artículo 333 en el que ha señalado “[l]a ley delimitará el alcance de la libertad económica cuando así lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la nación”.
4. Conclusión

En mérito de lo expuesto, la Viceprocuradora General de la Nación con funciones de Procuradora General solicita a la Corte Constitucional declarar la EXEQUIBILIDAD del “Acuerdo de Cooperación en el ámbito del turismo entre la República de Colombia y la República Portuguesa’, suscrito en Lisboa, República Portuguesa, el ocho 8 de enero de 2007”, y de la Ley 1586 del 31 de octubre de 2012, por medio de la cual fue aprobado el citado instrumento internacional.

De los Señores Magistrados,

MARTHA ISABEL CASTAÑEDA CURVELO
Viceprocuradora General de la Nación

Con funciones de Procuradora General de la Nación 
GMR/Yortiz
� Puede verse, entre otras, la sentencia C-169 de 2012 (M.P.  Maria Victoria Calle Correa).


� ARTICULO 160. Entre el primero y el segundo debate deberá mediar un lapso no inferior a ocho días, y entre la aprobación del proyecto en una de las cámaras y la iniciación del debate en la otra, deberán transcurrir por lo menos quince días.
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