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Bogotá D.C., septiembre 2 de 2011 






028278-11
Doctora
Marleny Gómez Escobar 


Jefe Unidad de Rentas

Gobernación de Caldas 

Carrera 21 Calles 22 y 23

Manizales – Caldas 

Asunto

: Radicado No. 1-2011-051831 del 23 de agosto de 2011

Tema

: Impuesto al consumo

Subtema
: Señalización

Cordial saludo Doctora Gómez:

Mediante escrito remitido al buzón de atención al cliente de este Ministerio, radicado con el número y en la fecha del asunto, en relación con el parágrafo 4º del artículo 227 de la Ley 1450 de 2011, consulta usted “si la citada norma elimina la señalización que las entidades territoriales hacen sobre los productos sujetos a este impuesto de manera autónoma, para la realización de procesos de fiscalización de campo, o si por el contrario es posible de manera legal seguir con la señalización que tienen establecido las entidades territoriales para efectos de prevenir el contrabando y la adulteración.” 
Sea lo primero anotar, que las respuestas emitidas por esta Dirección se efectúan en los términos y con los alcances del artículo 25 del Código Contencioso Administrativo, de manera que no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución, y no comprometen la responsabilidad de este Ministerio.

Previo a la atención de su consulta, es menester precisar que la señalización de productos gravados con el impuesto al consumo se encuentra establecida en el artículo 218 de la Ley 223 de 1995, así:

“ARTICULO 218. Señalización. Los sujetos activos de los impuestos al consumo de que trata este Capítulo podrán establecer la obligación a los productores e importadores de señalizar los productos destinados al consumo en cada departamento y el Distrito Capital. Para el ejercicio de esta facultad los sujetos activos coordinarán el establecimiento de sistemas únicos de señalización a nivel nacional.”

De esta norma se colige que: i) el establecimiento de la obligación de señalizar recae sobre aquellos productos gravados con el impuesto al consumo de que trata el capítulo del que hace parte, esto es,  a licores, vinos, aperitivos y similares; cigarrillos y tabaco elaborado; dejando, así, excluida de esta obligación a las cervezas, sifones, refajos y mezclas. ii) el establecimiento del sistema de señalización es optativo, y iii) de establecerse deberá hacerse de manera coordinada, de tal forma que el sistema sea único a nivel nacional. En tal virtud, los departamentos, a través de la entidad que los agrupa, esto es, la Federación Nacional de Departamentos, y con la finalidad de establecer el sistema único de señalización a que se hizo referencia, se expidió la Resolución No. 004 del año 2005, en la cual se adopta dicho sistema, y se fija el contenido de los instrumentos de señalización (más conocidos como estampillas).

Sea del caso anotar que la citada norma fue objeto de modificación por parte del Artículo 57 de la Ley 1111 de 2006. No obstante, toda vez que ésta última fijaba un plazo para su aplicación (seis meses), el cual se venció, la norma perdió vigencia
, de manera que en la actualidad se mantiene incólume el artículo 218 de la Ley 223 de 1995.  

Bajo este contexto, demos un repaso a lo que establece el parágrafo 4º del artículo 227 de la Ley 1450 de 2011:

“ARTÍCULO 227. OBLIGATORIEDAD DE SUMINISTRO DE INFORMACIÓN. 

(…)

PARÁGRAFO 4o. Los Departamentos y el Distrito Capital estarán obligados a integrarse al Sistema Único Nacional de Información y Rastreo, que para la identificación y trazabilidad de productos tenga en cuenta las especificidades de cada uno, y a suministrar la información que este requiera. Este sistema se establecerá para obtener toda la información correspondiente a la importación, producción, distribución, consumo y exportación de los bienes sujetos al impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, de cerveza, sifones, refajos y mezclas y de cigarrillos y tabaco elaborado.

El Sistema Único Nacional de Información y Rastreo será administrado por la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales y deberá entrar a operar dentro del año siguiente a la expedición de la presente ley. El Gobierno Nacional reglamentará la materia.”
Del análisis de la norma trascrita, se evidencia que la misma establece una obligación legal para los departamentos y el Distrito Capital, consistente en integrarse a un “Sistema Único de Información y Rastreo” encaminado al control de todos los productos sujetos al impuesto al consumo, sistema que deberá ser objeto de reglamentación por parte del Gobierno Nacional y deberá estar operando en un plazo de un año contado a partir de la vigencia de la Ley 1450 de 2011. 

Ahora, si bien la norma no hace referencia expresa a un sistema de señalización para tales productos y tampoco puede predicarse una abierta contradicción entre una y otra normas (artículo 218 Ley 223/95 y artículo 227 Ley 1450/11) que permita sostener la existencia de una derogatoria tácita, esta Dirección considera que la finalidad del parágrafo 4º del artículo 227 de la Ley 1450 de 2011, es la de establecer un mecanismo de control único para todos los sujetos pasivos de los impuestos al consumo, el cual están obligados a implementar todos los sujetos activos de dicho gravamen, esto es departamentos y Distrito Capital, y que debe dirigirse a unificar los sistemas de señalización que actualmente usan cada uno de ellos. No obstante, debe precisarse que lo anterior estará sujeto a la reglamentación que, en cumplimiento de la norma, expida el Gobierno Nacional.

En este orden de ideas, si la reglamentación que expida el Gobierno Nacional desarrolla la norma en el sentido de implementar un único mecanismo de señalización, así tendrá que asumirse por los destinatarios del reglamento (sujetos activos y pasivos) y no será entonces dable establecer o mantener sistemas independientes por parte de los departamentos o el Distrito Capital. Así mismo, es importante resaltar que, tal como expresamente lo señala la norma objeto de su consulta, la competencia para la administración del Sistema Único de Información y Rastreo descansa en la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, entidad a la que corresponderá entonces pronunciarse respecto de la aplicación y operatividad del sistema.
Por último, y hasta tanto se reglamente la norma objeto de su consulta, deberán mantenerse los mecanismos que en la actualidad se tienen implementados y que deben compadecerse de las normas a que se hizo referencia al inicio de este escrito.           
Cordialmente,

LUIS FERNANDO VILLOTA QUIÑONES
Subdirector de Fortalecimiento Institucional Territorial

Dirección General de Apoyo Fiscal 

ELABORÓ: César Segundo Escobar Pinto 






� Así lo dispuso la Corte Constitucional de Colombia mediante Sentencia C-426 de 2009, al expresar que: “En el caso concreto, para que los sujetos activos de las obligaciones tributarias nacionales pudieran contratar tecnologías de señalización para el control del pago de dichas obligaciones, debían hacerlo con las universidades públicas colombianas que cumplieran las condiciones establecidas en el inciso segundo del artículo 57 demandado, y dentro un término específico: “en  un plazo no mayor de seis (6) meses contados a partir de la vigencia de la Ley”.  En este sentido, teniendo en cuenta que la promulgación de la Ley 1111 de 2006 se llevó a cabo el día 27 de diciembre de 2006 el plazo señalado por la norma venció el 28 de junio de 2007 y, en esa medida agotó su contenido, y por lo mismo, la norma ya no está vigente en el ordenamiento jurídico.”
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