OFICIO 220-004504 DEL 25 DE ENERO DE 2016

REF.: DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE INSPECCION POR HEREDEROS
DE SOCIO FALLECIDO EN UNA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

Me refiero a su escrito radicado en esta Entidad bajo el nimero 2015-01-510415,
a través del cual relata la situacion en que se encuentran los herederos de uno de
los socios de una sociedad de responsabilidad limitada que ha fallecido, y al
respecto formula los siguientes interrogantes:

1.- Es dable que el representante legal de una sociedad del tipo de las limitadas se
niegue a entregar copia de los documentos de la compafia argumentando que el
derecho de inspeccion se debe ejercer dentro de las instalaciones de la empresa?

2.- Deben los poderes otorgados al representante legal y Unico de los herederos
reconocidos en juicio y dirigidos al representante legal de la sociedad, tener
presentacion personal?

En primer lugar es necesario advertir que si bien en virtud de lo dispuesto por el
articulo 13 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sustituido por la Ley 1755 de 2015, este Despacho emite los
conceptos a que haya lugar con motivo de las consultas que le son elevadas sobre
las materias de su competencia, estos expresan una opinién general y abstracta
puesto que sus respuestas no estan dirigidas a resolver situaciones particulares y
concretas, lo que explica que las mismas no tengan caracter vinculante ni
comprometan su responsabilidad.

Por consiguiente y considerando que la Superintendencia se ha pronunciado en
extenso sobre el tema del derecho de inspeccion, basta para los fines de su
primera inquietud, remitirse a los apartes pertinentes de los conceptos contenidos
en los oficios 220-23843 del 25 de marzo de 1999, 220- 39378 del 9 de octubre de
2013 y 220-003554 del 16 de enero de 2014, que recogen el criterio vigente de la
Entidad en la materia.

Para ese fin no estd de méas anotar que el derecho de inspeccién, es un derecho
inherente a la calidad de socio que se encuentra consagrado de manera expresa
en los articulos 369 y 447 de la legislacion mercantil, asi como en el articulo 48 de
la Ley 222 de 1995, el cual consiste en la facultad de que disponen todos los
asociados de una compaiiia de examinar, directamente o mediante persona
delegada para tal fin, los libros y los comprobantes de la sociedad, con el fin de
enterarse de la situacion administrativa y financiera de la compafia en la cual
realizaron sus aportes.



Si bien pertenece a la categoria de los inderogables y como fue dicho, se trata de
un derecho esencial del asociado, no por ello se puede afirmar que tiene caracter
absoluto frente a la compafiia, pues los mismos articulos 369, 379 numeral 4°, 422
y 447 del Codigo de Comercio, y 48 de la Ley 222 de 1995, le sefialan limitaciones
temporales y de contenido. Con anterioridad a la expedicion de la mencionada Ley
222, el ejercicio del derecho de inspeccion fue objeto de controversia doctrinal y
de interpretacion legal, en cuanto a sus alcances y limitaciones, pero el articulo 48
de dicha ley, determiné sus limites, entre otros respecto a la materia misma sobre
la cual se ejerce dicha facultad, restringiendo el acceso de los asociados en
general a los documentos que contengan informacion sobre secretos industriales
(empresariales), asi como aquellos que de ser divulgados puedan ser utilizados en
detrimento de la sociedad.

Asi, de conformidad con lo dispuesto el articulo 48 de la citada ley, se tiene que:

“Los socios podran ejercer el derecho de inspeccion sobre los libros y papeles de
la sociedad, en los términos establecidos en la ley, en las oficinas de la
administracion que funcionen en el domicilio principal de la sociedad. En ningun
caso, este Derecho se extenderd a los documentos que versen sobre secretos
industriales o cuando se trate de datos que de ser divulgados. Puedan ser
utilizados en detrimento de la sociedad.

Las controversias que se susciten en relacion con el derecho de inspeccién seran
resueltas por la entidad que ejerza la inspeccion, vigilancia o control. En caso de
que la autoridad considere que hay lugar al suministro de informacién, impartira la
orden respectiva. Los administradores que impidan el ejercicio del derecho de
inspeccion o el revisor fiscal que conociendo de aquel incumplimiento se
abstuviere de denunciarlo oportunamente, incurriran en causal de remocion. La
medida debera hacerse efectiva por la persona u érgano competente para ello o,
en subsidio, por la entidad gubernamental que ejerza la inspeccion, vigilancia o
control del ente”. (s.f.t.)

Del contenido de la norma antes transcrita, se desprende que la misma reguld
varios aspectos importantes, a saber:

a) Como primer aspecto, en cuanto a su oportunidad, precisa que los socios
solamente podran ejercer el derecho de inspeccién en los términos establecidos
por la ley para cada tipo de sociedad; por ejemplo en las sociedades de
responsabilidad limitada se puede hacer en cualquier tiempo (art.369 del Cédigo
de Comercio), en las sociedades por acciones, podra ejercerse dentro de los
quince dias anteriores a la reunibn de asamblea (Art.379 ibidem); en las
sociedades por acciones simplificada SAS, se podra ejercer durante los cinco (5)



dias anteriores a la reunion, a menos que en los estatutos se convenga un término
superior (art. 20 Ley 1258 de 2008), etc. iv)

b) En segundo aspecto, sobre el lugar, se reitera la regla consagrada en el articulo
447 de la legislacion mercantil, y al efecto indica que el derecho de inspeccion,
debe llevarse a cabo en las oficinas donde funcione la administracion de la
compafiia, independientemente del tipo societario de que se trate y las
delimitaciones que tenga, pues no hay duda en cuanto que los asociados en aras
de facilitar un normal desenvolvimiento del ente social deben procurar no
entorpecer el ritmo normal de sus actividades. Ahora bien, dentro de la estructura
en que se desenvuelve una compafia y con el fin de lograr una mayor
funcionalidad de sus actividades, pueden existir dentro de las oficinas de
administracion de la misma, areas perfectamente delineadas donde se puedan
adelantar ciertas actividades, tales como obtener determinada informacion, ejercer
el derecho de inspeccion, radicar correspondencia y presentar poderes para la
representacion en la reunién del maximo 6rgano social.

En consecuencia, a juicio de esta Entidad, los libros de contabilidad y documentos
de la sociedad no pueden ser sacados por ningun socio fuera del domicilio
principal de la sociedad, so pretexto de poder ejercer el derecho de inspeccion,
por cuanto, de una parte, la ley no prevé dicha posibilidad, y de otra, que dichos
libros y documentos deben estar a disposicion de los asociados en forma
permanente o dentro del término sefialado en la ley, dependiendo el tipo de
sociedad de que se trate, lo que de no ser asi ello impediria que los demas
asociados no pudieran ejercer su derecho oportunamente, circunstancia que
deberd ser puesta en conocimiento de la entidad que ejerza la inspeccion vy
vigilancia o control de la sociedad, para que adopte las medidas a que hubiere
lugar.

Sin embargo, es de advertir que es deber de los administradores tener a
disposicion de los asociados en forma permanente los libros y deméas documentos
que sefiale la ley, en otras palabras, dicha informacion debe encontrarse
disponible al momento en que cualquiera de ellos acuda a las oficinas de la
sociedad para su inspeccion. (numeral 6. del articulo 23 de la Ley 222 de 1995).

c) Un tercer aspecto, es el relativo a sus alcances o la materia que abarca, frente a
lo cual la norma precisa que el derecho de inspeccion aunque es inherente al
socio, no es de caracter absoluto, pues se encuentra restringido a cierto tipo de
informacion, de ahi que en ningun caso se extendera a los documentos que
versen sobre secretos industriales o cuando se trate de datos que de ser
divulgados, puedan ser utilizados en detrimento de la sociedad.



d) En cuarto aspecto, el inciso segundo es claro al disponer qué entidad debe
resolver la controversias que se susciten en torno al derecho de inspeccion, en
este caso la entidad que ejerza la inspeccion, vigilancia y control sobre el
respectivo ente moral.

e) En quinto y dltimo aspecto, el inciso tercero del articulo 48 ejusdem,
expresamente advierte que los administradores impidan el ejercicio del derecho de
inspeccion, incurriran en causal de remocion, medida que hara efectiva la entidad
que ejerza inspeccion, vigilancia o control sobre el ente juridico, previa verificacion
de tal hecho a través de una investigacion administrativa, si el rgano competente
para ello se abstiene de hacerlo, lo que no impide que se impongan las sanciones
de caracter pecuniario autoriza que autoriza la ley.

En este orden de ideas, la doctrina concluye que este derecho ‘...no tiene caracter
absoluto, como quiera que no puede convertirse en un obstaculo permanente que
atente contra la buena marcha de la empresa...’ También aclara que tal
prerrogativa entrafa la de ‘...escudrifiar con cuidado y diligencia el tema de su
interés, pero no va mas alla de una simple inspeccién; esto es, que el asociado no
puede con base en la norma en comento, reclamar a los administradores de la
sociedad, nada distinto; sacar fotocopias y exigirlas, supera el derecho alli
consagrado. Agrega que ello no obsta para que ‘...en un momento dado la junta
de socios determine la viabilidad de conceder cierta libertad a favor de los
asociados, para que al examinar los distintos papeles de la empresa en el ejercicio
del derecho de inspeccién, se les permita sacar directamente o solicitar a la
administracion las fotocopias que a bien tengan.

Por su parte, en cuanto hace al requisito de la presentacién personal de los
poderes que los herederos reconocidos en el juicio le habrian conferido a su
representante comun y unico, es pertinente observar que de conformidad con lo
establecido en la Circular Externa 100-003 de 2015, la cual se halla en
consonancia con lo dispuesto por el articulo 378 de la Codificacion Mercantil, la
eleccion de la persona que habra de representar a los sucesores reconocidos en
el juicio o en el respectivo trdmite sucesoral, debera llevarse a cabo en los
términos que prescribe el articulo 17 de la Ley 95 de 1890. La mencionada norma
dispone que dicha persona debera ser elegida por mayoria de votos de los
aludidos herederos.

Asi que si el trdmite de la designacion se cumplié de acuerdo con la regla legal
indicada, para que tales herederos puedan ejercer el derecho de inspeccion que
les corresponde, no se exige que medie poder de ninguno de los sucesores, sino
gue basta con presentar el acta correspondiente a la eleccion efectuada con
sujecion a la ley.



En los anteriores términos ha sido atendida su solicitud, con los alcances
sefalados por el articulo 28 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.



