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Accion Accion popular l

Procede esta Procuraduria Delegada a emitir alegato de conclusion en el e?sunto

de la referencia, de conformidad con las facultades constitucionales y legales.

1. La providencia apelada

Mediante providencia del 27 de febréro de 2014, proferida por la Subsecciic’)n B,
Seccion Primera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se puso|fin al
presente proceso judicial, resolviendo: “[...] PRIMERQ.- Declarese probada la
excepciéon de fa!ta de legitimacion en la causa por pasiva respecto ;de la

Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO.- No prosperan la falta de legitimacion en
la causa por pasiva ni las demas excepciones propuestas por las resfantes

entidades publicas y privadas demandadas, segun lo expuesto en la parte otiva

U

de esta providencia. TERCERO. Deniéganse las pretensiones de la demanda.

CUARTQO. En firme esta providencia, archivese el expediente [...]".

La anterior decision tuvo fundamento en los siguientes argumentos:

1.1.  Antes de entrar en materia sobre el punto de controversia el 'I'libunal

. . |
estudid lo referente a las excepciones propuestas por las entidades

demandadas. Sefald. que en la contestacion de la demanda “/os
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apoderados de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, la
Pohc:a Nacional, la Empresa de Acueducto de Bogota, el Distrito Capital y

‘Ia Empresa LIME propusieron la excepcion de falta de legitimacién en la

‘ causa por pasiva’. Argumenté la Sala que le asiste razén a la CAR, por

clzuanto ‘ese organismo no tiene atribuciones para ejercer como autoridad

?mbfental en Bogota, donde esté ubicada la franja de espacio cuya

. jocupacion motivo el ejercicio de la accién’ que segun lo dispuesto en la

I|_ey 99 de 1993 y en el Decreto 109 de 2009, “quien tiene la competencia

| para actuar como autoridad ambiental en el Distrito Capital es la Secretaria
;D:stntal de Ambiente”. Afirmd que respecto de las demas entidades

‘ciiemandadas la excepcion “no prospera en la medida en que tienen
r|elacron directa con la mayor parte de las supuestas om:s.rones alegadas y
:c‘:ompetencjva para intervenir en la problematica expuesta ..

|

;Que respecto de las excepciones de “cumplimiento del deber legal,

jmex‘rstencra de la obligacion, de la omision alegada por el demandante y de
;!a vulneracion de los derechos colectivos, carencia de objeto por no haber
erechos que proteger y cumplimiento de las obligaciones constitucionales
: y legales propuestas por los apoderados de la Policia, la EAAB, el Distrito
;Caplta! el IDU y fa empresa LIME", la Sala estimé que tampoco podian
.prosperar porque se trata de aspectos propios del analisis de fondo.

La providencia tuvo soporte en los siguientes consideraciones:

Indica la Sala que “la vulneracién de los derechos colectivos no puede
educirse a partir de las consideraciones generales hechas por el actor
obre la problematica generada por tales personas, cuya presencia también
afecta a otros sectores de la ciudad”; lgualmente afirma que “aparte de
varias comunicaciones radicadas ante las diferentes entidades def distrito
obre la situacion, el actor no aporté al expediente las pruebas que
demuestren Ia alegada omisién de las autoridades en el tratamiento de la
\problematica que padece el sector’. Agrega la Sala, que a diferencia, “/as
|distintas entidades demandadas, en el ambito de sus competencias,
|acreditaron la implementacion de muitiples acciones tendientes a reducir el
'fmpacto de la situacién derivada de la ocupacién de la ronda hidrica en ef
\barrio Restrepo”.

-

El Tribunal hace un recuento de todas las actuaciones desplegadas por las
entldades demandadas, afirmando que tales actividades fueron sustentadas
probatonamente Por lo que concluye afirmando que “La Sala negars las
pretensiones de la demanda al no estar probada la vulneracion de los
derechos colectivos invocados por el actor, ni la alegada omision de las
entidades publicas y privadas demandadas”,

! - r - -
El recurso de apelacion presentado por el accionante popular sefior

RNANN GUSTAVO GARRIDO PRADA.
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En la oportunidad procesal correspondiente, el actor popular presenté recyi

apelacion contra la providencia del 27 de febrero de 2013, esgrimienc

siguientes argumentos:

rso de -
o los

I
‘[...] Para el a-quo no resultaron suficientes para probar la vulneracron de
los derechos e intereses colectivos que se piden proteger, las mult:ples
solicitudes que desde arios atras venian elevando la comunidad ahte las
autoridades publicas en la que se daba cuenta de la probiemat:ca que
aquejaba a todo el sector lo cual amarraba de suyo una probada malctlwdad
de esas mismas autoridades o cuando menos ponen de presente que sus
acciones no arrofaban soluciones ciertas y efectivas.// Ad:cronalmentle de la
respuesta dada a los requerimientos previos a la interposicion de esta
demanda se corroboraba la existencia de la problematica, incluso en
algunos casos se eximian de la responsabilidad af considerar que eraé ofra y
no ellos la entidad flamada a actuar. ’

Agrega el actor popular que de las pruebas decretadas y practicadas y de lo
afirmado por las partes, “.. quedé fehacientemente demostrado gue si
existe una problematica soc:al que afecta los derechos e intereses

colectivos que se piden proteger, por lo que considera se debe concbder el
amparo solicitado”.

: |
Afirma el impugnante que “son factores que tiene una relacion dfrecta con fa
afectacion de los derechos colectivos (i) los cambuches que los haﬁ) tantes
de la calle construyeron en la ronda del Rio Fucha y donde permanecen la
mayor parte del tiempo pues incluso viven en ellos, (i) asi comci) fa no
continuacion de la via que hace propicio que ese espacio publico sea usado
como botadero de escombros y basuras asi como de taller de mecanica’.

En lo que respecta a la responsabilidad del IDU, sefiala el acciona 1te que
‘la misma entidad admite que la continuacién de la via “hace parte de la
problematica denunciada ya que esta siendo usado ese espacio pubhco
como botadero de basura a cielo abierto, escombrera y taller de mecanica”.

Argumenta que en la visita técnica de reconocimiento efectuada el 30 de
octubre de 2012 “..se corroboré que existe una problematica  social
generada por la ocupacion ilegal de los predios adyacentes al Rio Fucha
por parte de una poblacién vuinerable dada sus precarias condic:clnes de
vida y refugio [...]. Como se puede observar en el registro fotograﬁcci> anexo
a este documento, se encontrd presencia de basuras y escombros obre la
carrera 24 D, lugar donde finaliza actualmente la calzada sur de Ia /T\vemda
Fucha”. Agrega que estas manifestaciones constituyen plena prueba de la
vulneracion del derecho a un medio ambiente sano y que es preusramente
por la interrupcion de la Avenida Fucha, que no se ha desarrollado y esta
siendo utilizado como botadero y escombrera, ademas de parqueadero de
los talleres de mecanica automotriz.

En lo que hace relacién a la responsabilidad del Distrito, argum|énta el
accionante popular que la respuesta dada por ei Distrito Capltal -
Secretaria de Gobierno — Alcaldia LLocal de Antonio Narifio — Departamento
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iAdministrativo de la Defensoria del Espacio Publico, sefiala que “ef tema no

que unos habitantes de la calle deambulen por los alrededores del
|C?omunm Residencial Campifia del Restrepo, NO, el tema aqui es al menos
CUARENTA Y UN (41) habitantes de la calle VIVEN en la ronda del rio
IFucha tal como lo informo al Despacho fa Subdirectora para la Adultez,

'olf:c:o SDIS 490 (fls. 458 y 459)...

|Man|f|esta el accionante que contrario a lo manifestado por el apoderado
|del Distrito, a los “habitantes de la calle no les asiste el derecho a ubicarse

en la zona de ronda hidrdulica del Rio Fucha, ya que dicho espacio publico
” a sido protegido por el Estado, teniendo en cuenta la importancia
lambiental plasmada en los articulos 5 de la Ley 9% de 1989, 5° del Decreto
f504 de 1998, 83 del Decreto 2811 de 1974 y 14 del Decreto 1541de 1978,
en donde las franjas aledafias a los rios y quebradas y sus zonas de ronda
1 son de caracter publico y por ende constituyen espacio publico, cuya
protecc.fon recuperacion y vigilancia corresponde al Estado y en el caso
que nos ocupa compete al Distrito impedir su invasion u ocupacion, que es
en ultimas, la situacion denunciada y probada en esta accién popular. ..

‘Hace un analisis de la normas sobre espacio publico en relacién con la
Zzona de ronda hidraulica, afirmando que “éstas han sido protegidas por el
\|Lfstado teniendo en cuenta la importancia ambiental que estas tienen, que
Icomo son zonas de caracter publico y por ende constituyen espacio publico,

'cuya proteccion, recuperacion y vigilancia corresponde al Estado, en este
icaso, es el Distrito quien debe impedir su invasion u ocupacion”.

En cuanto a la defensa de la Policia Nacional, afirma el actor popular que
'I en la contestacion de la demanda se adujo que esta institucion solo cuenta
l'cion dos uniformados para prestar sus servicios a los habitantes dei
:"uadrante 16, y la misma defensa indica que al protegerse los derechos

colectivos de los habitantes del conjunto residencial CAMPINA DEL
i|FQESTREF’O NUEVA GENERACION, “.. se podria desconocer los
'|derechos del resto de los habitantes que pertenecen al cuadrante 16 ...”
|razon por la que considera que “...]a manera de hacer rendir los dos
! gentes asignados al sector es recuperando la ronda hidrica del Rio Fucha
y terminar la avenida Fucha, pues esos dos factores inciden de forma
directa en la probleméatica”.

Por altimo, sefiala que no es cierto que la solicitud de entrega del espacio
publlco adyacente al conjunto residencial, no se haya hecho por falta de
-|voluntad de éstos. Reitera que mientras ese espacio publico no sea
administrado por la comunidad seguira la problematica denunciada.

[Teniendo en cuenta lo anterior, solicita al H. Consejo de Estado conceder
las pretensiones ordenandole al Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota
+ Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
IAIcaIdla Local de Antonio Narifio, Unidad Administrativa de Servicios
Publlcos Instituto de Desarrollo Urbano IDU, y el Consorcio LIME S.A. ESP,
@ través de sus representantes legales o de quienes hagas sus veces, que
'procedan a la mayor brevedad a realizar conjuntamente un programa de
\

|

irecuperacion de la ronda del Rio Fucha y de la zona adyacente al conjunto
Re5|denc:|al CAMPINA DEL RESTREPO NUEVA GENERACION, con el fin

2 g
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de hacer cesar la invasién por habitantes. de la calle, vendedores y

consumidores de drogas, que se realice la recoleccidn perma

1‘ente y

. 1 . [,
continua de los desechos sélidos tanto escombros como material o 'ganico

{excrementos fecales y demas) que se hallen diariamente en
aludida.

Igualmente pide que se ordene a la Nacidn — Ministerio de De
Policia Nacional, en asocio con la Alcaldia Local de Antonio Nari

la zona

|
flénsa -
fo y en

coordinacion con la Policia Metropolitana de Bogota estacion de Policia de
la Localidad de Antonio Narifio, que adelanten un estudio de ség”;uridad
para que la ronda del Rio Fucha, asi como la zona adyacente al (H)njunto
Residencial CAMPINA DEL RESTREPO NUEVA GENERACION, no

presente los grandes indices de inseguridad y vandalismo que a la felcha se

observan.

Que se ordene al Instituto de Desarrollo Urbano IDU la terminaciqm de la
P

Calle 12 Sur, a la altura de la carrera 24 D hasta la carrera 21, via
de acceso al Barrio Restrepo, mejorar la movilidad y desestimutar e
ese espacio publico como basurero y ubicacion de cambuches

| .

rincipal
lluso de
por los

habitantes de la calle; asimismo se evite el uso de ese espacio pub |ico por

los duefios de la bodega de reciclaje y los parqueaderos, patio de ta

ler.
I

En cuanto a los habitantes de la calle que VIVEN en la ronda de pro%eccién

[

hidrica del Rio Fucha se debera ordenar al Distrito Capital reubicarlos de

manera que se garantice el Uso y goce del espacio publico, asi
derecho a gozar de un medio ambiente sano.

Por lo expuesto, solicita se revoque la sentencia y en su lugar se cq
las pretensiones de la demanda.

3. Alegatos de conclusion en segunda instancia.

Concurren al proceso en segunda instancia el Instituto de Desarrollo Ur

Corporacién Autébnoma Regional de Cundinamarca, alcaldia Mayor de

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

3.1 Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

A folios 553 al 560 obra el escrito de dlegatos de conclusién presentad

apoderado del IDU, mediante el cual se ratifica de cada uno de los h

excepciones propuestos en la contestacion de la demanda, por considerar

como el

ncedan

|l
|

bano, la

Bogota,

ci por el

echos y

?que no

ha incumplido sus deberes, ni ha vulnerado los derechos colectivos alegados por

el demandante.

i
!
i
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|
Argumenta que a la fecha no han cambiado los presupuestos que sirvieron de

sustento| para el fallo de primera instancia.

Sefiala !los requisitos que seguin el Consejo de Estado, deben configurarse para

| . . .
que prospere una accién popular, para luego afirmar que éstos no quedaron

demostrados, ya que la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca no

tiene legitimacién en la causa para ser llamada a responder por las acciones y

oL : . ,
omusmrqlés que se invocan en la demanda, de conformidad con el articulo 66 de la

Ley 99{de 1993, norma que asignd en cabeza de los municipios, distritos o areas
|
metropolitanas, la obligacion de ejercer como autoridad ambiental y administrar los

recurso:|s naturales dentro del area urbana, cuando la poblacién urbana fuere igual

o superior a un millon de habitantes, como es el caso de la ciudad de Bogota.

Por lo ’-enterior resulta claro que la CAR no es la autoridad publica llamada a

responder por los hechos de los cuales se aqueja el accionante, por cuanto no

tiene jurisdiccién en relacidn con el Rio Fucha, ubicado dentro del perimetro
urbanoide la ciudad de Bogota.

w-

}2. ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Visible |a folios 561 a 563, se encuentran los alegatos de la entidad en mencién,

mediante los cuales el apoderado manifiesta que la decisién adoptada por el
honeorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca responde, sin lugar a dudas,

al acer\:rfo probatorio obrante en el proceso.

Afirma'que no existe una sola prueba en el proceso que permita llegar a la
conclusion de que en la zona de ronda de! rio Fucha se encuentra invadida por
alguno§ habitantes de la calle. Que el razonamiento en contrario, hecho por el
ape!anfe, no es otra cosa que una muy particular apreciacién del informe

elaborado por la Secretaria de Integracion Social del Distrito, pues los factores de

permanencia a que se alude en ese informe no son como pretende interpretarlo el
sefor Garrido. Enfatiza que no ha existido nunca la situacién de ocupacion
indebida de la zona de ronda en mencién, que se da si de manera ciclica el

deambular permanente de habitantes de la calle a lo largo de la zona de ronda del
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rio, lo que puede ser tomado de manera equivocada como sefial de que alli

habitan habitantes de la calle de manera regular y habitual.

Agrega que las situaciones de conflicto que generan los habitantes de la calle son

mitigadas de manera constante por las autoridades policivas y la Alcaldia L

i
ocal de

:

Antonio Narifio, y en el plano asistencial por la Secretaria de Integracién Social del

i

Distrito, entidad que ejecuta de manera permanente los programas queT estan

disefiados para morigerar el estado de precariedad personal en que se enguentran

}J

los habitantes de la calle y buscar, en cuanto sea posible, la rehabilwqcién 0

recuperacion de la dignidad personal y autoestima de los habitantes de la calle.

Para concluir sefiala que no existe y no se probo la existencia de cambuches,

tampoco se probo que la no continuacion de la via haya generado los

nocivos sefialados por el demandante, por lo que solicita al honorable Con

| fectos

sejo de

Estado se sirva confirmar en todas sus partes la sentencia apelada y desestimar

las pretensiones de la demanda.
3.3. MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

El alegato de conclusion presentado por la apoderada de esta entidad obra

567 y 568. Afirma que el Tribunal no accedié a las pretensiones de la dema
la medida en que no se logrd comprobar omisién por parte de la institucio
funcion de apoyo a las entidades publicas.

a folios
nda en

n en la

Argumenfa, que la actividad de la Policia Nacional frente a temas ambientales, se

limita “.. al acomparfiamiento, educacion y supervisién, a efectos de colabo

las autoridades ambientales con la funcién de informar a la autoridad com

rar con
|

iDez‘ente

las anomalias encontradas frente a los recursos naturales y el medio amb:gnte...”,

de conformidad con lo previsto en el articulo 101 de la Ley 99 de 1993.

En lo que hace referencia a la seguridad en el sector, indica que la

gPoIicia

Nacional ha desplegado actividades tendientes a proteger a la ciudadarjia que

. - . : |
habita en el lugar, tales como: campafas educativas, preventivas y pla

|

nes de

registro e identificacion de personas y vehiculos, se realizaron contravenciones de

policia a los habitantes que invadan el espacio publico; se realizan con

stantes
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patrullajes sobre dicho sector; se llevan a la UPJ a los habitantes de la calle del

sector que no poseen identificacion.

Por l]ltimo, solicita que teniendo en cuenta las actividades desplegadas por esa
institucion para preservar la seguridad de los habitantes del conjunto residencial la

Campina, asi como las actividades adelantadas por las demas entidades

ambientales, se dé por terminada la presente accion popular, por cuanto no quedé

dernost:irada la omision por parte de la entidades estatales frente a la problematica
ambiental y de seguridad del lugar.

|
- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4, Problema juridico que plantea el presente caso

Considera esta Agencia del Ministerio Publico que el problema juridico que se

plantea para la segunda instancia, radica en establecer si existe vulneracion de los

derechos colectivos al goce del espacio publico, a la utilizacion y defensa de los
bines de uso ptblico, a la seguridad y salud publica; y si son las entidades

_ | .
demandadas las llamadas a responder para que cese la presunta vulneracion de
los derechos colectivos en mencion.

Teniendo en cuenta que el impugnante hace referencia a que se revoque el fallo
de primera instancia, este Despacho es del criterio consistente en que el primer

numerall no debe ser revocado por considerar, al igual que el a quo, que la

Corporacion Autdbnoma de Cundinamarca — CAR no es la autoridad ambiental con

competencia para actuar en el perimetro urbano de la ciudad de Bogotd, en donde

esta ubicada la franja de espacio publico motivo de |a presente accién. Lo anterior

en razélrL a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, norma que asignd a
los mul‘ icipios, distritos o areas metropolitanas, la obligacion de ejercer como
autoridfl\d ambiental. en su respectiva comprension territorial, ademas se les delegd
la competencia para administrar los recursos naturales dentro del area urbana,

cuando la poblacion urbana fuere igual o superior a un millén de habitantes, como

es el 'c?so de la ciudad de Bogota. Asimismo, el Decreto 109 de 2009, establece

que qui;en tiene la competencia para actuar como autoridad ambiental en el Distrito
Capitaljes la Secretaria Distrital de Ambiente.
i
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|
Por consiguiente el primer numeral de la sentencia del 27 de febrero dlej,2014,

proferida por la Subseccién B, Seccidén Primera, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el cual indica que “[...] PRIMERO.- Declérese probada la excepeion de

falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Corporacion Autiénoma

Regional de Cundinamarca, segun lo expuesto en la parte motiva de esia providencia’,

debe quedar incélume.

Ahora, en lo que hace referencia al segundo punto del mencionado fallo, el cual

indica: "SEGUNDOQ.- No prosperan la falta de legitimacién en la causa por pasiz? ni las

demas excepciones propuestas por las restantes entidades publicas y okivadas

demandadas, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”, consideﬁa esta
Agencia del Ministerio Pablico que la apelacion tampoco debe prosperar por?ue tal

discusion hace parte del fondo del asunto materia de litigio. Por otra pa r;te, las

entidades demandadas si estén legitimadas para responder por los sup‘li.lestos

dafos ambientales descritos por el actor popular y son éstas las Ilama‘gdas a
|
proponer férmulas de arreglo para minimizar o hacer que cesen tales daiﬁos ai

medio ambiente y a la comunidad, tal como quedara demostrado méas adelante.

|
En cuanto al fondo de la controversia, se tiene, en primer lugar, que el actoj alude

la ocupacion de la ronda hidrica del Rio Fucha, circunstancia que para é| \afecta

.

los derechos colectivos de los pobladores del sector, pues los habitante‘: de la

calle crearon cambuches en los que permanecen la mayor parte del tiempo e
incluso viven en ellos.

i
|
i

Es de resaltar que las franjas aledafas a los rios y quebradas Y sus zonas de

ronda son de caracter publico y, por ende, constituyen bienes de uso publ c;o Y su
entorno hace parte del espacio publico; espacio pablico que ha sido proteglipo por
el Estado, teniendo en cuenta la importancia ambiental plasmada en los art ?ulos 5
de la Ley 92 de 1989, 5° del Decreto 1504 de 1998, 83 del Decreto 2811 de 3974 y
14 del Decreto 1541de 1978, en donde se establece que la proteccion,

recuperacion y vigilancia corresponde al Estado; por lo que en este caso Cﬂ:mpete

al Distrito Capital, como ya quedoé establecido, impedir su invasion u ocupacion.
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De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se puede observar que en el

informe de “visita técnica de reconocimiento” al lugar de los hechos materia de

litigio, que se realizd por parte del IDU, el dia 30 de octubre de 2012, se puede

evidenciar que si hay invasion del espacio publico, por parte de los habitantes de
ta callé, pues contrario a lo manifestado por el Honorable Tribunal, el resultado de
la visit‘Je realizada por la administracion distrital, en este caso el Instituto de
Desarrollo Urbano, es claro al sefalar que: “..se corrobord que existe una
problemética social genérada por la ocupacion ilegal de los predios adyacentes al
Rio Fucha, por parte de una poblacion vulnerable dada sus precaria condiciones

de vidziai y refugio [...].
!

Si bier%| ‘es cierto, “/a vulneracion de los derechos colectivos no puede deducirse a

partir de las consideraciones generales hechas por el actor sobre la problematica
generada por tales personas, cuya presencia también afecta a otros sectores de la
ciudacf”, si se puede tomar como prueba la aceptacion de invasion del especio
publicd por parte de una entidad que esta involucrada en la posible vulneracion de

| :
los derechos colectivos alegados.
!

A difergncia del a quo, para este Ijesbacho también es plena prueba de invasién
del esﬂ)acio publico y de los deméas derechos colectivos alegados "las multiples
soiicitddes que desde afios alras venian elevando la comunidad ante las
autorirJ:ades publicas”, pues con ellas se puede deducir que efectivamente hay
una pr? blematica en el sector, que afio tras afio se ponia en conocimiento a las
autoridades pertinentes sin que estas hieran algo por la comunidad, circunstancia
que tal como lo afirma el actor popular, con dichas solicitudes “se daba cuenta de
la pro#)%emética que aquejaba a todo el sector lo cual amarraba de suyo una
|

probada inactividad de esas mismas autoridades o cuando menos ponen de

I

presente que sus acciones no arrojaban soluciones ciertas y efectivas”,
|

Por su'parte el IDU sefala que, de acuerdo con el registro fotografico anexo a ese

docurmento: “se encontré presencia de basuras y escombros sobre la carrera 24 D,
lugar donde finaliza actualmente la calzada sur de la Avenida Fucha”, Afirmacion
que es muy diciente y deja ver la situacién del sector, pues no es un particular

quien guiere con sus consideraciones afirmar la existencia de una problematica,

¥
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sino que es la propia administracién distrital, la que asevera que tal sit

existe y lo corrobora, previo informe de una visita especial al sector de los he

uacion
chos.

Es claro que uno de los problemas que aquejan a la comunidad es fa interrupcion

de la avenida Fucha, que segun el actor, es la Unica via de acceso al

;barrio

Restrepo, de acuerdo con lo manifestado, no solo por el IDU sino por la Policia

Nacional, y para la misma administracion distrital, la “continuidad de la via

g

|
' hace
|

parte de la problemética’, pues hace que ese espacio plblico sea propicici) para

depositar basuras, escombros de construccion, sirve de parqueadero, e incluso se

llega a la utilizacidon de la via como taller de mecanica automotriz, circunstancias

que vulnera de una u otra forma los derechos colectivos de la comunidad del

conjunto Residencial CAMPINA DEL RESTREPO NUEVA GENERACION.

|
|
|
Dichas afirmaciones, junto con las diversas solicitudes presentadas pior los

residentes del conjunto. en mencién a los representantes de las entidades

l

involucradas, constituyen plena prueba de la existencia de una problematica en el

sector de la ronda del Rio Fucha y en las inmediaciones del conjunto res'(:jencial
CAMPINA DEL RESTREPO NUEVA GENERACION, por lo que se consid ﬁfra que

Cr

si existe la vulneracion de los diferentes derechos colectivos alegados. i
g
Una vez analizado lo expuesto por la administracion distrital tanto, |
contestacion de la demanda como en los alegatos de conclusion, seé

observar que ésta hace una afirmacion sobre la permanencia de los habitar

en la
puede

tes de

la calle en el sector, pero para el apoderado la permanencia de estas persohas no

es uh riesgo para la comunidad porque solo deambulan por las calles, no tiene en

cuenta el informe elaborado por la Secretaria de Integracion Social del Distrito,

Subdirectora para la Adultez, en el que afirma que “al menos CUARENTA!

(41) habitantes de la calle VIVEN en la ronda del rio Fucha” (fis. 458 y 459)‘, l
' |

Y UN

Enfatiza en su defensa, que ‘no ha existido nunca la situacion de ocupacion

indebida de la zona de ronda en mencién, que se da si de manera ciclica el

o
|

deambular permanente de habitantes de la calle a lo largo de la zona de roré

da def

rio, lo que puede ser tomado de manera equivocada como sefial de Lq,ue alli

habitan habitantes de /a calle de manera regular y habituaf’. |
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lo argumentado por el propio apoderado de la administracion distrital y lo

expuesto en el informe de visita, al que ya se hizo mencién, estd plenamente

probada la invasion del espacio publico en fa ronda hidrica del Rio Fucha y en las

inmedie ciones del conjunto Residencial Campifia del Restrepo Nueva Generacién.

| . T
Otra cosa es que se quiera minimizar y esconder un problema real que afecta a la

comuriiLlad del sector, en lugar de brindar mayor atencién al mismo, con los

progra'nas de la Secretarfa Integracion Social del Distrito, entidad que ejecuta de

maner.

a permanente los proyectos para reducir el estado de precariedad que

presentan los habitantes de la calle y buscar la rehabilitacion o recuperacién de la

dignidad humana en estos habitantes.

Es de

l
| caso aclarar que la condicién de *habitantes de la calle” de las citadas

personas, no les habilita la facultad de invadir el espacio publico, que ademas es

proteg

ido por el Estado por corresponder a una ronda hidrica, de gran importancia

ambiental, al punto que su afectacién constituye un atentado en contra de las

politicaﬁs estatales de conservacion y proteccion de tales zonas, de conformidad

con lo

5| articulos 5 de la Ley 9 de 1989, 5° del Decreto 1504 de 1998, 83 del

Decreto 2811 de 1974 y 14 del Decreto 1541de 1978. Tales normas disponen que

las frar’LJas aledanas a los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de caracter

publico| y, por ende, constituyen un espacio publico. Por ende, legal y
admini'strativamente, se debe velar por su recuperacion.

Ahora

|
|bien, en lo que respecta a la Policia Nacional, no es de recibo para

esta P'rocuraduria que esta institucion argumente que solo cuenta con “dos

unifornfwados para prestar sus servicios a los habitantes del cuadrante 16 1%
que p:roteger los derechos colectivos de los habitantes del conjunto
resideni:ia! CAMPINA DEL RESTREPO NUEVA GENERACION, ... se podria

descoriocer los derechos del resto de los habitantes que pertenecen al

cuadrante 16 ...”. Notese que la institucién policial debe proteger por igual a

todas

las personas y es éste un deber constitucional cuyo cumplimiento le

resultajno solo innegable sino facilmente realizable y ejecutable, en tanto que

las directivas de dicha institucion tienen plena capacidad para disponer el

aumento del personal policial, a través del cual se garantice la plena

i
proteccion de los derechos humanos afectados por la problematica

125
N

A
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enunciada, cuya existencia, como antes se preciso, es reconocida por {la

propia administracion.

En cuanto hace relacion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bog|pté, el
Distrito Capital y la Empresa LIME, no concurrieron a presentar alega’fos de

conclusion, pero, retomando lo manifestado en la contestacion de la delnanda,

respecto a la recoleccion de las basuras, aunque se aportan unas fotos en lés que
se observa la calle limpia, lo cierto es que se refleja en dichas tomas unica;mente
la parte de la calle que esta pavimentada, y no se evidencia la parte a que sa hace
referencia en la denuncia del problema, de alli que dicha prueba no pue{de ser
tenida en cuenta ante su ostensible impertinencia. Se agrega a lo anterierr que
aunque la misma Empresa aporta los horarios de recoleccion de basuraspor el
sector y presenta fotografias que sefialan la limpieza del mismo, ni los ho e;rios ni

los registros fotograficos corresponden al sector a que hace alusion el apel nte.
|

En la medida en que dentro del proceso estd demostrado que se causo wfn dafio

~ antijuridico por la falta de seguridad y presencia permanente de habitanteé de la

calle en la ronda del Rio Fucha, lo que a su vez genera contaminacion atribuible a

la omision de varias autoridades, se considera que. es el Estado, en cab fza del
Distrito Capital, y sus entidades descentralizadas, quienes deben ateﬁ

;der la
problematica descrita. Para reforzar lo anterior se trae a co!aci(;)n un
pronunciamiento del mismo Consejo de Estado que al resolver una deﬁnanda
similar a la que nos ocupa, preciso: |

|
“Advierte la Sala que no es errada la orden de que la Alcaldia Mayor dle
Bogota, por conducto de sus los Alcaldes Locales, realice un registrlo
especial de vendedores informales, el cual posteriormente debera eler
enviado al IPES, pues ella se expide en estricto cumplimiento de Io
dispuesto en el numeral 16 del articulo 38 del Decreto 1421 de 1903
que establece que el Alcalde Mayor tiene la obligacion de velar por el

respeto del espacio publico y su_destinacion al uso comdn: y en el
numeral 7° del articulo 86 ibidem, que dispone que corresponde a I!c%s

Alcaldes Locales dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarids
para la proteccion, recuperacion y conservacion del espacio pubhc.f'g.
{subrayas fuera de texto). '

Por ultimo, y a diferencia de la manifestacién de la providencia de p;rimera

instancia, en torno a que: ‘“/as distintas entidades demandadas, en el émbito de
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sus competencias, acreditaron la implementacion de multiples acciones tendientes
a redul:‘ir el impacto de la sftuacion derivada de fa ocupacién de la ronda hidrica en
el barrio Restrepo”, considera esta Procuraduria Delegada que esas “muitiples
accionjes tendientes a reducir el impacto de la situacion derivada de la ocupacion
de la r!onda hidrica en el barrio Restrepo”, no fueron ni han sido suficientes para

o ey " .
eliminar o, cuando menos, mitigar la problematica social presentada en el sector.

i
Dentrd |de este contexto le asiste responsabilidad a las entidades demandadas

por lavulneracién de los derechos colectivos al goce del espacio plblico, a la

utilizacion y defensa de los bines de uso publico, a la seguridad y salud publica.
También se considera que la entidades demandadas, a excepcién de la CAR, son
responsables por la mencionada vulneracion de los derechos colectivos, pues si

bien es cierto han implementado acciones para menguar el problema, estas

accionLés no fueron frecuentes y no han impedido el asentamiento de habitantes
‘de la U&llle, la acumulacion de basuras y la permisibilidad para que el espacio
pubico Lea convertido en parqueadero y en taller automotriz.
i

En estos términos, esta Agencia del Ministerio Publico reitera que no comparte la
decisic?n del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que solicita se
revoquil la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se ordene a todas las
entida&d s causantes de la vulneracion de los derechos colectivos alegados por el
demandante, la realizacién de las acciones encaminadas a garantizar y proteger
los derechos afectados, cuya violacion les ha sido atribuida por razén de la
contaminacion de la ronda del Rio Fucha en :la zona aledafa al conjunto

residencial Campifia del Restrepo Nueva Generacion.

De losKHonorables Consejeros,

M

ROBERTO
{|  Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa
RASV/YM!._
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