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                                                                                      Concepto 5228

Bogotá, D.C., 13 de octubre de 2011
Señores 

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

REF.:
Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 52.1 del artículo 52 de la Ley 1438 de 2011.

Demandante: JAIRO JOSÉ ARENAS ROMERO.
Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
Expediente D-8533.

Concepto 5228
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 242, numeral 2º, y 278, numeral 5º, de la Constitución Política, rindo concepto sobre la demanda instaurada por el ciudadano JAIRO JOSÉ ARENAS ROMERO, quien en ejercicio de la acción pública consagrada en los artículos 40, numeral 6º, y 242, numeral 1º, de la Carta, solicita a la Corte que se declare la inconstitucionalidad del numeral 52.1 del artículo 52 de la Ley 1438 de 2011, disposición que a continuación se transcribe:

LEY 1438 DE 2011
(enero 19)

Diario Oficial No. 47.957 de 19 de enero de 2011

Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones. 

EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA

DECRETA:

(…)

TÍTULO VI.

DE LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE SALUD.

CAPÍTULO I.

DISPOSICIONES GENERALES.

ARTÍCULO 52. CONTRATACIÓN POR CAPITACIÓN. Se establecen las siguientes reglas aplicables en la suscripción de contratos de pago por capitación de las Entidades Promotoras de Salud con los prestadores de servicios de salud: 

52.1 Sólo se podrá contratar la prestación de servicios por el mecanismo de pago por capitación para los servicios de baja complejidad, siempre y cuando el prestador y el asegurador reporten con oportunidad y calidad la información de los servicios prestados objeto de la capitación. 

1. Planteamiento de la demanda.  

El actor considera que la norma demandada, al regular el mecanismo de pago por capitación entre las Entidades Promotoras de Salud y los prestadores de servicios de salud para los servicios de baja complejidad, vulnera la libertad económica, pues no satisface el objetivo común de lograr un manejo eficiente de los recursos y, merced a ello, obtener una ganancia legítima. Aduce que esta regulación va en contra del interés general, porque desconoce el objetivo de eficiencia. 
2. Aclaración previa.

Las demandas de inconstitucionalidad deben cumplir con unos requisitos fijados por el ordenamiento jurídico y precisados por la jurisprudencia. Estos requisitos constituyen unos mínimos argumentativos, sin los cuales no es posible para la Corte pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma demandada. Entre otras, en la Sentencia C-831 de 2002, la Corte advierte que la demanda debe contener una exposición clara, cierta, específica, pertinente y suficiente de las razones por las cuales el demandante considera que el contenido de la disposición constitucional es desconocido por la disposición legal impugnada.

Si bien la demanda se admitió por Auto del 23 de junio de 2011, la afirmación de que el numeral 52.1 del artículo 52 de la Ley 1438 de 2011 vulnera los artículos 13, 48, 49, 209 y 333 Superiores, no está acompañada de un verdadero concepto de violación. En lugar de confrontar el contenido legal con los preceptos constitucionales, el actor construye un discurso sobre la conveniencia económica de la institución del pago por capitación, y sobre la relación de esta conveniencia económica con los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El que una norma sea más o menos conveniente desde el punto de vista económico, lo cual en todo caso no basta con afirmar sino que es menester demostrar, no hace per se que ésta sea inconstitucional. Como lo precisa la Corte en la Sentencia C-1052 de 2001, “No basta, pues, con que el demandante se limite a transcribir la norma constitucional o a recordar su contenido”. El que un contrato genere más o menos ganancias, no es por sí mismo un asunto de relevancia constitucional. Al no cumplir la demanda con los requisitos necesarios, el Ministerio Público le solicitará a la Corte que se declare inhibida para pronunciarse de fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda.
3. Conclusión.

En mérito de lo expuesto, el Ministerio Público solicita a la Corte que se declare INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del numeral 52.1 del artículo 52 de la Ley 1438 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda.
Señores Magistrados,

ALEJANDRO ORDÓNEZ MALDONADO

Procurador General de la Nación

LJMO/NROA.
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