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Bogotá, D.C., Marzo 5 de 2013

Señores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

E. S. D.

Ref.:
Demanda de inconstitucionalidad contra un aparte del artículo 1133 del Código Civil
    
Actora: JOHANA ORTEGA DUARTE MAYERLY



Magistrado Ponente: JORGE I. PRETELT CHALJUB



Expediente D-9422



Concepto 5539
Según lo dispuesto en los artículos 242.2 y 278.5 de la Constitución Política, rindo concepto sobre la demanda presentada por la ciudadana Johana Ortega Duarte Mayerly contra un aparte del artículo 1133 del Código Civil, cuyo texto se transcribe a continuación (subrayando lo demandado):
ARTICULO 1133. Se tendrá, así mismo, por no puesta la condición de permanecer en estado de viudedad; a menos que el asignatario tenga uno o más hijos del anterior matrimonio, al tiempo de deferirsele la asignación. 

1. Aclaración preliminar
La actora dirigió su demanda contra el aparte demandado por la supuesta vulneración de los artículos 1°, 2°, 13, 16, 42 y 44 de la Constitución Política. Sin embargo, por medio de Auto del 7 de diciembre de 2012, el entonces Magistrado Sustanciador resolvió admitir la demanda únicamente por los cargos formulados contra la norma demandada con fundamento en los artículos 13, 16 y 42 Superiores y, posteriormente, por Auto del 21 de enero de 2013, confirmó su decisión de rechazar los cargos en donde se invocaban los artículos 1°, 2° y 44 constitucionales. 

En virtud de lo anterior, esta Vista Fiscal limitará su análisis a los cargos por los que la demanda fue admitida, en caso de considerar que éstos cumplen los requisitos pertinentes.    

2. Planteamiento de la demanda
De manera específica afirma la actora que el aparte demandado contraría el principio-derecho a la igualdad, así como el derecho al libre desarrollo de la personalidad, reconocidos en los artículos 13 y 16 Superiores, por cuanto considera que “no debe condicionarse al asignatario para poder recibir una herencia a permanecer en un Estado civil solo por haber quedado viuda o viudo y tener hijos a su cargo, ya que de esta manera se encontraría violada su voluntad de contraer segundas nupcias o vivir en unión marital de hecho, si así lo desea, [y] se vería violado el derecho al libre desarrollo de la personalidad y su libertad de poder tomar sus propias decisiones porque en el testamento lo obligan a permanecer en un Estado civil para poder mantener el derecho que le concede el causante sobre bienes testados”. 

En segundo lugar, sostiene que la norma parcialmente demandada también desconoce lo dispuesto en el artículo 42 constitucional, en tanto que entiende con la misma se establece que el asignatario “no podrá conformar una familia porque la voluntad del causante es que permanezca viuda por tener hijos menores”, cuando la norma constitucional invocada implica que “[l]a decisión de optar entre el estado civil de casado, separado o divorciado, así como la relativa a la escogencia entre la opción matrimonial y la unión permanente, corresponde única y exclusivamente a la pareja”. Para esto último cita la Sentencia C-101 de 2005 M.P. Alfredo Beltrán Sierra).    
2. Problema jurídico
Corresponde establecer si la expresión “a menos que el asignatario tenga uno o más hijos del anterior matrimonio, al tiempo de deferírsele la asignación”,  contenida en el artículo 1133 del Código Civil, contraría los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la familia. 

3. Análisis constitucional

En el citado Auto del 7 de diciembre de 2012, por medio del cual se admitió parcialmente la demanda, el entonces Magistrado Sustanciador señaló que:

“En el presente caso, los cargos que formula la actora frente a la vulneración de los artículos 13, 16 y 42 Superiores, reúnen los requisitos de admisibilidad que han sido precisados por la jurisprudencia constitucional. En primer lugar, la demandante señala la disposición cuya constitucionalidad cuestiona. En segundo lugar, indica las disposiciones constitucionales que considera vulneradas y explica con claridad los cargos de violación. En tercer lugar, sus argumentos reúnen los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. En particular, sus argumentos se dirigen contra interpretaciones razonable de las disposiciones demandadas”.    
Sin perjuicio de lo anterior, esta Vista Fiscal respetuosamente debe discrepar de lo allí concluido toda vez que, por el contrario, considera que la demanda sub examine no satisface los requisitos sustanciales mínimos que permiten y justifican activar la jurisdicción constitucional. 

Muy por el contrario, la Jefe del Ministerio Público (E) advierte que, si bien la actora efectivamente identifica específicamente cuál es el objeto demandado (el aparte citado del artículo 1133 del Código Civil) y cuáles son las normas constitucionales que considera infringidas (y específicamente, de todas las normas invocadas, los artículos 13, 16 y 42 Superiores); en realidad no sustenta sus reproches en razones ciertas, específicas, pertinentes y suficientes, toda vez que, principalmente, hace una interpretación subjetiva y equivocada del aparte normativo demandado que impide hacer un contraste directo y objetivo entre éste y las normas constitucionales mencionadas. 

En efecto, como fácilmente podrá constatarlo la Sala Plena, es evidente que la interpretación que hace la accionante del aparte demandado no es razonable, toda vez que éste en forma alguna prohíbe al asignatario —que puede ser tanto hombre como mujer y no sólo mujer como se asume en la demanda—, a contraer nuevamente matrimonio o conformar una unión marital de hecho. Por esta razón, el aparte demandado no puede contrastarse con los artículos 13 y 16 constitucionales, como tampoco con el artículo 42, toda vez que al no impedirle o prohibirle al asignatario contraer matrimonio o conformar una unión marital, en forma alguna restringe los únicos dos (2) mecanismos en que la citada norma Superior permite constituir familia. 

Como ya lo había concluido esa Corporación en la Sentencia C-660 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Díaz) al pronunciarse respecto del artículo 1135 del Código Civil, sea pertinente recordar aquí que:

“Para que una condición testamentaria imposibilite jurídicamente a un individuo a optar por cierta acción, se requiere que en virtud de la ley constituya una obligación o una prohibición; mientras ello no suceda no pasa de ser una mera sugerencia.Como es sabido, la condición no es ninguna de las dos cosas, el asignatario ni tiene el deber de cumplirla ni está impedido de realizarla; únicamente determina el estado de cosas que ha de ocurrir para que puedan surgir ciertos efectos jurídicos. Si el asignatario desea que tales efectos se produzcan, lógicamente tendrá que intentar cumplir la condición estipulada; pero nunca se le impondrá como una obligación. Así, el ámbito de la autonomía personal del heredero o legatario condicionales, en nada se restringe […] antes bien, la expectativa condicionada a recibir este derecho, suma a una de las opciones que tiene su destinatario, la posibilidad de un incremento patrimonial. Ni la posibilidad de elegir libremente estado civil con persona determinada, ni la de optar por una determinada profesión u oficio [u otra], se restringen a causa de la norma, pues el deseo que manifiesta el de cujus a través de la condición de que suceda o deje de suceder cierto hecho, no es una prescripción de carácter obligatorio que se le imponga al asignatario y le impida actuar en el sentido que su voluntad le determine”. 
Por lo tanto, advirtiendo que el artículo 1133 del Código Civil establece claramente, como regla general, que “[s]e tendrá […] por no puesta la condición de permanecer en estado de viudedad”, y que el aparte demandado simplemente establece como excepción a esta regla el caso en que “el asignatario tenga uno o más hijos del anterior matrimonio, al tiempo de deferírsele la asignación”, sin que ello en forma alguna signifique que se prohíba o imposibilite al asignatario conformar familia y renunciar a la herencia; esta Jefatura considera que la demanda sub examine carece de los elementos necesarios y suficientes para que la Corte Constitucional pueda adelantar el debido control constitucional.      
4. Conclusión

En razón de lo expuesto, la Jefe del Ministerio Público (E) solicita a la Corte Constitucional declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre el aparte demandado del artículo 1133 del Código Civil por las razones aquí analizadas, por ineptitud sustancial de la demanda.    

De los Señores Magistrados,

MARTHA ISABEL CASTAÑEDA CURVELO
Procuradora General de la Nación (E)
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