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NESCRIPTORES CADUCIDAD ACCION SANCIOMNATORIA -
TERMIMO
FUENTFES FORMALERS . Decieto 2685 de 1099, art. 478

ey 1437 de 2011, art. 52
Codigo Civil, art. 28

Cordial saluclo Dra. Claudia,

De conformidad con I dispuesto en el articuln 19 del Decreto 4048 de 2008 y la Orden
Administrativa 000006 del 21 de agosto de 2009, esta Direccién es competente para
absolver las consultas escritas que se formulen sobre interpretacién y aplicacidn de las
oormas tributarias nacionales, aduaneras o de comerclo exlerior y en materia de control
camblario en lo de competencia de Ia Direccidn de Impuestos v Aduanas Nacionales,
razon por la cual su cansilta se absolverd en ol marco de ta citada competencia.

Solicita en su escrito la revision de la doctrina coritenida en el Conceplo 076 de 2007, ‘
refativo al término de caducidad e Ia acclon administrativa sancionatoria en materia '
aduanera. /

Soporta la soficitud argumentando la existencia de pronunciamientos jurisprudenciales en
sentido diverso al establecido par la doctrina nficial de {a entidad e invoca adictonalmente
los carnbios normativos sucedidos con pastarioridad a dicha pronunciamiento, en materia
de procedimiento administrativo general, ‘

Enlra en consecuencia este despacho a efectuar el analisis de coherancia y consistencia /
jutidica del referido pronunciamiento doctrinal
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-] Coeepio 076 del 16 de noviembre de 2007 de la entonces Oficina Jurldica de la
Ditewssin Je impueslos y Aduanas Nacionales, determning en su tesis juridica:

| ignnino contemplado en el arlfculo 478 del Decrefo 2685 de 1999, se refiere a la
cadurilad de la accidn administrativa sancionatoria en tnateria aduanera y no a la
cacucicad para la imposicién de fa sancion mediante acto administiative en firme,
yazen pot la cual, el fimite temporal esiablacido en la citada norma debe entenderse
releridu al inicio de la accion sancfonaloria, materializado con la notificacion dJentro del
térniow alli previsto, del correspondiente requerimiento especial aduanero”.

Gafialan loa apartes argunientaiivos de dicho pronunciamiento, gue el articulo 478 del
Decialn  J6B5 de 1999, hace referencia expresa a la “accién” administrativa
cancionatoria v o a la “imposicion” de la sancion misma, cemo es el caso de 1o
precep luado por el articulo 36 del entonces vigente Cédigo Contencioso Administrativo y
que teaienddo la norma aduanera caracter especial, aplica de manera preferente sobre i3
norrna general del citado Caodigo.

Pava clecius el presente analisis es pertinente revisar los cambios normatives ocurndos
ron postenioridad al pronunciamiento doctrinal que nos ocupa, asi coma pronunciamentos
jrrisprslonciales ulteriores relacionados con el asunto.

Con el proposito resulla necesario revisar primeramente o determinado al efecto por el
articuls 2 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual s expide el Codigo de Procedimientu
Adminialoativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal dispone’

“C ADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo o tispuasto en leyes |
pupeciales, la facultad que lienen jas autoridades para imponer sanciones caduca a los !
fros (4 afus de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, '
i Jantro del cual el acto adininistralivo que impone la sancion debe haber sido
expacdico y notificado. Dicho aclo sancionatorio es diferente de los aclos que resuelver
fg recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de cormpetencia, en
Ui tennino de on (1) afio contado a partir de su debida y oportuna inlemposicion. Stios |
reviirsos no se deciden en ef término fiiado en esta disposicion, se entenderan fallados '
a favor del recurrente, sin perjuicio de fa responsabilidad patrimonial y disciplinaria gue i
{al shstencion yenere para el funcionario encargado de resolver”.

Ahora bien, Ia nurma es clara al determinar que lo alli establecido se da sin perjuicio de lo
dispueslo en leyes aspeciales, ko cual comporta que para efectos aduaneros se aplica o i
determinado por el articulo 478 del Decrelo 2685 de 1999, que dispone:

‘I 4 arcion administrativa sancionaloria previsia en este Decreto, caduca en el término
do lres (3) afios contados a parlir de la comisién del hecho u orision constitutivo de

i ancidn avministrativa aduanera. Cuando no fuere posible determinar fa fecha (fe .
Ao envia del hecho, se tomard como tal ia fecha en que las auluridanes aduaneras ‘
Isivioten tenido conocimiento del mismo. Cuando se ltrate de hechos de ejecucion .
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sucesiva o permanente, el térinino de caducidad se contard a partir che fa ocurrencia def
Hitimo hecho u omision”,

i embargo, es preciso  efecluar una revision de lg  sofidez argumentativa  del
pronunciamiento doctrinal que nos concita, a efectos de delenminar su vigencia vy
aplicahilidad.

Constituyd punto central del argumento doctiinal bajo estudio, el elemento de caracter
semantico referido al alcance de ta expresion “accién” administrativa sancionatoria a que
hace referencia la norna aduanera especial v su diferennia con la “imposicién” de la
sancion misma contenida en la norma administrativa general, soportado en lo cual
determing el doctrinante de la épora, que el articulo aduanero aplicable "debe ententierse
refesicha al inicio de ta accion sancionaloria, materializado con fa natificacion dentro del
termino ali previsto, el correspondiente requerimiento especial aduanero”

Sin embargo, resulta perlinente revisar este arqumento a la luz de fos principios generales
de hermenéutica juridica, en particular del establecido por el articulo 28 de nuestra
codificacion civil, segln el cual: “f.as palabras do fa ley se entenderan en su sentido
natural y obvio, segun ef uso general de fas misinas palabras; pero cuando el fegisiador
las haya definido expresamente para clertas malterias, se les dard en éstas st significado
legal”,

Fs claro que en este caso la palabra “accién” no fue definida por el legistador, razér por la
cual, para desentrafiar su sentido natural v obvio, lo procedente es acudir a su genuino
senlido.

Para {al efecto, acudimos a lo determinado por el Diccionario de la Real Academia
Espanola, el cual, en su vigésima seqinda edicion define la palabra “accion” en los
siguientes términos;

“aecidn,
(el fat. actio, -0nis).
1. f Ejercicio de la posibilidad de hacer.

()

Asi las cosas, entendida la “accion” como el “efercicio de la posibilidad Je hacer” resulia
evidente que la accién sancionatoria aduanera no se circunscribe a la notificacion del
requerimiento especial aduanero dentro del término prevista en el articula 478 del Decreto
2685 de 1999, -tal como afirma la doctrina bajo examen- pues con este no se esta
ejerciendo la posihilidad de sancionar sino que tan solo se limita a la proposicion
admimsirativa sancionatoria por parte de la autoridac aduanera, quie abre la discusion con
el administrado sobre la procedencia de imponer la sancion misma, o cual concluye, -
luego de adelantar todn un procedimiento regtado-, con la eventual imposicinn de 1a
sancion inediante el actn administrativo debidamente notificado.

s justamente en este sentido en el que se ha pronunciade fa jurisprudencia del Consejo
de Cstada.
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Eiermnpty 2 ello es lo manifestade por la Seccidn Cuarta, Sala de lo Contencioso
Adminislialive, Consejera ponente: Dra. Martha Teresa Bricefo de Valencia, en sentencia
det 29 Je seplisinbre 20171, Exp. 17970, en la que expresd:

‘i vequerimiento, es un aclo de tramite que no obliga al inporlador o declarante, y
ante i negaliva de aceptar las modificaciones y sancién propuestas por la enfidad, se
dicks Liquidacion Oficial de Revision de Valor que representa la voluntad de la
Adtministracion que modifica las declaraciones de impoitacion e impone fas sanciones
tlef raso.

Porlanlo, si bien en el requerimiento especial se anuncian sanciones aduaneras, por
elfo, es que sdlv con la expedicion de la liquidacion oficial de revision de valor, que
moifica el valor declarado en aduanas, y ademads, ordena una sancion, evenlo esle
witimo qure pennile afirmar que se ha efercido la facultad sancionaloria, por cuanto se
ha delinido que la conducta del declarante o importador es contraria a derecho, siendo
ol momento de nolificacion de dicho acto, que se enerva la caducidad de la accion
adiinizirativa sancionatoria, y no con la notificacion del requerimiento especial que se
insisle no fija o impone sanciones aduaneras”.

Asi miamo, 1a Sala Plena de esta Corporacidon, a fin de unificar jurisprudencia sobre la
materia, mediante Senlencia de 29 de septiembre de 2009, expediente 2003-00442-01,
M 13a. Susana Buitrago Valencia, precisé lo siguiente:

“Anla fas diferenies posiciones e interpretacivnes que se fe ha dado al lema de la
presvripeion de Ja accidn sancionatoria, acerca de cuando debe entenderse “impuesta
e sancion” la Sala Plena de esta Corpuracién con el fin de unificar jurisprudencia
~vsinve mediatie sentencia de 29 de septiembre de 2009, que la sancion se impone
Jde inanera oportuna si dentro del término asignado para ejeicer esta polestad, se
expirle v se notifica el acto que concluye la acluacion administrativa sarnicionatoria, que
ns ef aolo principal o primigenio y no el gue resuelve los recursos de la via gubernativa.
Asimiismio sostuvo que fos actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubeinativa contia el acto sancionatorio principal no puedern ser considerados comuo
fogs que imponen fa sancion porgue corresponden a una etapa posterior ciyo proposilo
no es va emilic el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permitir a la
achiinisliacion que éste sea revisado a instancias del administrado.. ",

En este orden de ideas, de derecho resulta colegir que para dar correcta aplicacion al
tarmine de caducidad de la aceién adininistrativa sancionatoria prevista en el articuio 478
del Denrslo 26860 de 1999 la autoridad aduanera debe expedir y notificar ta resolucian
Aque impone ta sancion, dentro del término de tres (3) afios alli previsto.

L los aulariores (@rminos se revoca el Concepto 076 det 16 de noviembire de 2007
Par dliimo, nos permitimes informaile que tanto ia normatividad en materia tnbutaria,

aduancia v cambiaria, como fos conceptos emitidus por fa Direccidn de Gestion Juridica
on eslas nialerias pueden consultarse directamente en nuestra base de dalos juridica
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mgresando a la pagina electronica de la DIAN:  hitp/fwww dian gov.co siguienclo los
fconos: "Nonmatividad” - "técnica” y seteccionando los vinculos "Doctring” v "Diteccidn de
Ciestion Juridica”.

Corirelialmente,
T
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DA(OT/A i
Uirgeclefa de Gestinn Jufidica”
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CC. Patricia del Pilar Romero Angulo

Jefe Divisidn de Gestidn Juridica

Direccidn de Seccional de Arduanas de Hogold
Calle26 #92-32 G5
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