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Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra un apar&iﬂ‘dﬂl
articulo 1° de la Ley 1626 de 2013 “Por medio de la cual
se garantiza la vacunacion gratuita y obligatoria a la
poblacion colombiana objeto de la misma, se adoptan
medidas integrales para la prevencion del céncer cérvico
uterino y se dictan otras disposiciones”-

Accionante: James Abello Castillo y Carlos Saiil Martinez
Nanez.

Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Expediente D-11706

Concepto '

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 2° v 3° de los articulos
242 y 278 de la Constitucién Politica, respectivamente, procede 2 rendir
concepto en relacien con la demanda que en ejercicio de la accidén publica
prevista en los articulos 40, numeral 6%, ¥ 242, numeral 1°, superiores,
presentaron los ciudadanos James Abello Castillo v Carlos Sail Martinez
Nhfiez contra un apartade del articulo 1° de la Ley 1626 de 2013, cuyo

texto se transcribe a continuacién (subravando lo demandado):

“Ley 1626 de 2013
fabrii 2013
‘Por Medio de la cual se garantiza la vacunacion gratuita y
obligatoria a la poblacién colombiana objeto de la misma, se adoptan
medidas integrales para la prevencion del Cancer Cérvico Uterino y se
dictan otras disposiciones’
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1° El Gobierno Nacional deberd garantizar la vacunacién contra el
Virus del Papiloma Humano de manera gratuita g todas las nifios entre
cuarte grado de bdsica primaric y séptime grade de bdsicg secundaria.

Paragrafo. Para su efectivo cumplimiento, el Gobierno Nacional deberc tomar
las medidas presupuestales necesarias”.




L S e

FEEHAT R R Rt L

S N e TR

A AR

S N s =
T N A R

Malntt

H
H
:

T T T T

T T N R L e

A IR

e N R T T T D T L e e

DL ittt bt

RORTT AP e T

P TTTI A N nn ranse S

PROCURADIA
BENERAL DF LA NACIoN

Procuradora General _
Congceptn #f

1. Planteamientos de Ia demanda

£l accionante solicita a la Corte Constitucional que reemplace el texto

demandado por uno gue incluya a los nifios v nifias que 1o s erncuentren
escolarizados y, de este modo, que se genere una ampliacion de lg
cobertura de la poblacion que se beneficie con la vatunacidn. En este
sentido, considera que la norma es contrara a lo dispuesto en los
rticulos 13 superior, 24 de la Pacto de San José ¢y 7°

Lniversal de Derechos Humanos.,

de la Declaracidén

Para sustentar lo anterior, sostiene que el articule demandado implica un

irato desigual e injustificado pues excluye a las nifias que no estén

escolarizadas y aquellas que si lo estan pere en grados distintos a los

contemplados entre 4° v 7°, asi como también a los nifios, ignorando que

el Virus del papiloma Humano (VPH], afecta a hombres ¥ a mujeres.
Acemds, destaca que “gue la OMS estima que la edad de vacunacion oscila
entre ins 9 arios hasta los 26, sin embargo, recomienda que por cuestiones

de costo-eficacia, los Estados deben garantizanla] por lo menos entre log G

v los 13 arios de edad, sin que nada tenga gue ver la escolaridad’.

Asi mismo, aduce que fos distintos tipos de cancer que son preducidos por
el VPE

no hacen distincién alguna por razon de la edad o &l sexo v que a

pesar de que el costo-eficacia es un factor importante a tener en cuenta,

€N todo case no puede ser el tinico ni el determinante pues se debs

garaniizar ¢l cubrimiento de servicios de salud a toda la poblacian.

Por lo tanto, para el accionante con la nerma demandada e] legisiador:
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“no aplice o igualdad desde la oplica de ser un Valor, Princmc y
Derecho, ya que desconocié y discrimine {Sic) de manera flagrante a
las nifias y nifos gue no estudian ¢ gue no se encuentran cursandc
entre cuario de basica primana y séplimo de bdsica secundaria, ya
que las clases de cdncer provenientes del virus del papilloma humano
afectan a todas las edades y a los {...] ntdos [y|niAas que acuden al
colegio osf como a los que na [...] y resulta fotalmente contraric a la
igualdad {art. 13 C.N} que la vacuna contra el PVH solo se le garantice
a las ninas estudiantes entre 4 y 7 grado, ya gue ellas no son los

uNicos sufetos gue requieren de esta vacuna, es decir las niflas que 1o
estudian jtambién] la necesitan”.

En el misme sentide, en la demanda se reitera que segin la Organizacion
Mundial de la Salud, la vacuna se debe garantizar por lo menos 2 las

nifias entre los ¢ v los 13 afios, sin glle se tenga en cuerita la escolandad,

cuestidn que considera irrelevante desde todas las épucas.

Finalmente, concluye que la exclusion de las nifias no escolarizadas de la
vacunacion contra el VPH configura una omisién legislativa relativa, por
cuanto Ne existe una razdn constitucional suficiente que justfigue la

distincidn entre las nifias escolarizadas v las no escolarizadas para la
prevencion del cancer.

2. Problema juridico

En esta oportunidad debe determinarse si la expresidn “a todas las nifias
entre cuarto grade de bdsica primaria y Séptime grado de bdsica
secundaria”, contenida en el articulc 1° de la Ley 1626 de 2013, es
contraria al derecho a la igualdad de las nifias que se encuentren entre los
mismos rangos de edades perc no se encusniran escolanizadas, asi como
de los nifios que, asi mismo, no estan incluidos en el plan gratuto de

vacunacion alli establecido.
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3. Andlisis comstitucional

3.1, Juicio intesrado de isnaldad

En la demanda objeto de estudio e aceionante realizé un test de igualdad,

por lo tanto esta jefatura pasari a realizar un analisis de la misma

naturaleza para resolver el problema juridice planteado.

Al respecto, segin lo ha explicado la Corte Constitucional,

“el juiclo integrado de igualdad Hene tres etap
criterio de comparacién: patrin de igua

as de andlisis: i) establecer el
idad o tertium comparationia, valga
declr, precisar si los Supuestos de hecho son suscepitibles de compararse y si
Fe compara syjetos de fa misma naturaleza; i) definir 5 en el planoe fictico y
er. el plano furidico existe un #rate desigual entre iguales o igual entre
desiguales; y (K} averiguar s la diferencia de trato esté constitucionalmente

Justificada, es decir, si las situaciones objeto de la comparacion ameritan un
Irate diferente desde la Constituc

wn. El test de igualdad, que se aplicn en el
Juicio integrade de igualdad, en su metodologia busca analizar tres objetos: fi}

el fin buscado por la medida, fii} el medio empleade y (i) la relacidn entre of
meadio y el fin" 1,

Mues blen, a juicio de este despacho, para analizar la constitucionalidad

de la norma demandada se debe aplicar un juicio estricto de igualdad, el

cual es procedente (i) “si se hmita el goce de un derecho constitucional g un
2 o

determinado grupo de personas; {{ii]], si es utilizade un eriterio prohibido o
‘sospechoso’ como elemento de Ig diferenciacion; [{

QIR

)], si se trata de
tos en los que la Constitucion sefiala mandatos especiales de igualdad:

y finalmente {iiv)], cuando se trata de poblaciones gue se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta?”

“Sentencia C-015 de 204, Magistrado Poneme Mawricio Gonzilez Cuerve.
Seatenciz C-592 de 2012, Magistrado Penente Lyuis Ernesto Vargas Silva.
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En efecto, es evidente que en este caso el aparte normativo demandado
hrmita el beneficic de recibir la vacuna contra el VPH de forma gratuiia v,
por lo tanto, implica una afectacion o al menos una amenaza al derecho a
la salud, a la igualdad v a la vida de las nifas no escolarizadas que s
encuentren en el mismo range de edad que las nifias que cursen entre

cuario grado de basica primaria v séptimo grado de basica secundaria.

Al mismo tiempe, se advierte que la distincidn realizada en este casc se
basa en una situacion de las nifas —no estar escolarizadas— gue no
necesariamente ellas pueden elegir v gque, por el contrario, incluse podria
ser consecuencia de la vielacidn de otro de sus derechos fundamentales,
la educacion®. De tal forma que es simplemente inaceptable que esta
situacidn factica se use como un criterio que impida el acceso gratuito a
los esquemas de vacunacién contra el VPH, sobre todo cuando asi se
terminaria también afectando o amenazando gravemente el derscho a la

salud de esas menores excluidas.

Ahora bien, lo importante es advertir que, todas las rninas, sin. importar si
estan o ne vinculadas a una institucion educativa son sujetos de especial
proteccion del Estade v deben ser tratadas en igualdad de condiciones ¥,
por ultimo, gue todas ellas conforman un grupo poblacional gue, por
razén de su edad, sexo su vulnerabilidad, se encuentran en un estado de
debilidad manifiesta.

* En ¢l mismo sentido cs pertinznie recordar que histdricamenie a las parsonas que no puedar: ¢ no deszgn
recibiv educacidn basica s¢ le han limilade jas oportunidades laborales ¥ su calidad de vida s= ve afeciada par
ap poscer heramizntas bisicas que les permitan un mejor desenvelvimients en el mundg actuzl, o coal
incluse comstiluye un patrén “de valoracion culwral” con el cual se menaspracia a clertas personas, O
Senlencia C-892 d= 2013, Magistrado Penente Luis Erneste Yargas Silva.

* Articula 67 Constitucion Politica “Ef Esvade, fa sociedad ) la familia s respensables oy lo vduowcion,
qure secd piligaforia enire los cinea y los quinee ofiog de edsd v que comorenderg come minima, mn i de
preseclar 1 aneg de educacion bésicd”
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Lo anterior se puede concluir una vez revisada la Ley 1626 de 2013 en su
integridad, pues alli no se hace referencia alguna a la vacunacison de las
nifas gue se encuentren en el rango de edad especifico antes sefalado,
pere que no estén escolarizadas, sino que, por el contrario, el texto
normativo se limita a mencionar que la vacuna contra el Virus del
Pepiloma Humano se aplicara gratuitamente “a todas las nifigs entre
cuarts grade de bastca primaria y séptimo grade de bdsica secundaria”,
exciuyendo, asi, a las nifias que se encuentren en los mismos rangos de

edad pere que por cualquier circunstancia no hagan parte del sistema

escolar, como bien lo destacan los accionantes.

En electo, aunque lo anterior podria encontrar justificacion en los Criterios
de prevalencia y en la relacion costo-efectividad pues, como es bien
sabido, la vacunacién precisamente se lleva cabo en las instituciones
edlucativas para facilitar la administracion de' las vacunas®, esto no es

suficiente para excluir a las menores no escolarizadas, posicidn gue esta

vista fiscal comparte con los accionantes.

Es mds, se destaca que el mismo Ministerio de salud parece haber
advertide dicha falencia normativa, por cuanto a través de la Circular
Externa 000335 del 28 de agosto de 2015, reglamentd la Ley 1626 de 2012
¥» como parte del fortalecimiento de las estrategias de vacunacion contra

sl Virus del Papiloma Humano, hizo extensiva la vacunacién a las nifias

* Es irportants resaltar que fa Procuraduria Genera) de la ~Nacidn raali
ictela T-5.190.041 en 1a cual puso de presente la importangia de que |
o 2 sus hijas sea producte de informacion clara y precisa acerca

adversos, asi Como mmbiEn se solicitd a la Corte Constitucion
reazcicnes que ha producide 1z vacuna, de
fectores fcomo es ¢l caso de Iy DrEsEncia
generacidn de efactos adverses en la salud 4

zd una intervencidn en =] procese de
a decisién de los padees de vacunar o
de sus beneficios v posibles efecipe
al que tuviera en cuenta todas las distintas
modo tal que sz logre determinar si es necesario precisar que

de enfermedades autoinmunes) pueden ser determinantas en 1z
2 las persenas vacunadas.
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ne escolarizadas entre los 9 ¥ los 17 afios. Asi, se advierte que en dicha

circular se establecié expresamente que

“le|l Programa Ampliade de Inmunizaciones —PAJ- es una prioridad para =]
Gobierno Nacional, teniendo en cuenta gue sus acciones apuntan a lograr
resuliudos en salud, mediante la disminucion del riesgo de enfermar y morir
por enfermedades prevenibles por vacuna, rozén por la cual se introduio,
desde el ario 2012 al esquema nacional de vaounadisn, la vacuna contrg el
Virus del Papiloma Humano —VPH. El esquema completo contempia Iq
aplicacion de tres (3} dosis de vacuna, a las nifias entre cuaric grado de
basica primana y grade once de bachillerato que hayan cumplide 9 ados ya
la poblacidon no escolorizeda entre 9 y 17 afos, formando parie de la
estrategic mundial de salud de la mujer y los nifios y lanzada durante la
cumbre de los objetivos de desarrolle del milenio en septiembre de 2010, Asi
misme, la vacuna contra el VPH hace parte de las acciones de prevencidn
primaria incluidas en el Plan Obligatorio de Salud —POS-, y en conjunio con
el tamizgje para la deteccidn temprana de lesiones pre-negpldsicns y
neaplasicas de cuelle uterino como prevencidn secundaria, buscan disminuir
la incidencia del cancer de cuello uterino en las préximas décadas™.

Sin embarge, no ocurre lo mismeo en lo concernients a los nifios (varones)
pues, a diferencia de las nifias no escolarizadas, incluso la Academis
Nacional de Medicina ha sostenide, en concordancia con la OMST, que “Ia
vacunacion contra el VPH para hombres no es recomendada como una
estrategia prioritaria, especialmente en paises con limitaciones scondémicas,
dado gue la evidencia disponible indica que se debe priorizar o reduccion

del cancer de cérvix o través de programas eficaces ¥ con altas coberturas
de vacunacion en nifigs’s.

En efecto, esto ultimio sin lugar a dudas justifica que en Colombia, en

atenicion a las limitaciones presupuestales v ecandmicas, los rifios no

5 Aunque la Ley 1626 de 2013 fue regulada por fa Circular 35 de 2013, esta dltima ne s oljets del juicio de
conatitucionalidad peres si es Gtil como pardmerco para entender la norma.

7 Human papiliomavivus vaccings: WHO position paper, Qstober 2014-REcomasinendations Vaceins. s
Al 2633 (36): 43834,

Oficio No. 3857 det 22 de noviembre de 2016, suscrito por Hermnan Esguerra Villamizar. Presidents do 12
Academia Nacional de Medicing,

e ttagpmmseey st e
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nayan sido incluidos dentre de la poblacién que recibe la vacuna contra el
VPH de forma gratuita, y esto atin a pesar de que se ha demostrado su
ciectividad en la disminucidn de enfermedades producidas por el virus®,

Sobre tedo considerando que los varones en todo caso pueden acceder a lg

vacina, aun cuando no tenga financiacion estatalit,

3.2. Necesidad de eminir una sentencia integradora

Habiéndose precisado, que en efecto existe una exclusién injustificada de
1as nifias que no se encuentran escolarizadas PEro que estan en el rango
de edad recomendado para la aplicacion de la vacuna contra e VPH,! es
mencester advertir la inconveniencia de declarar la inconstirucionalidad del
&parie normativo acusado pues al proceder de esa manera se eliminaria la
wlentificacion de los sujetos a los cuales se dirige la vacunacién gratuita
centra el VPH, de tal forma “que la declaratoria de nexequibilidad de la

expresion normativa examinada, en tugar de corregir la inequidad

identificada ocasionaria una situacién de mayor desproteccion” 12,

Por io anterior, esta vista fiscal considera que la Corte Constitucional debe

proferir una sentencia integradora - aditiva, ya que de este modo se podria

¥ Tbicern.

" D hecho “lp)ara septivmbre de 2004, 37 paises del mundo habian inslvide fa veeTne ! FEH denirg oy
fug pragrumas racionales dy inmunizacidn. A pasar de gug fa vacnnacion para hombees exid elfiabrelu, Soicr
2 paisey fa dan incluide dentrg de s Brogramas mocionales oy vacunaoldn: Eitadas Unidos e 3004 ¥
Avstraiie en 2003 Austrin rambisn recomienda lo vacung contrg ul VP para wilfoy 3 hontbres, pere no
proves flrancissidn necional. Texto tomado del Oficio No, 3857 ded 22 de noviembre de 2016, suscrite par
Hevman Esguerra Villamizar, Fresidente de la Academis Macional de Medicing, en #i cual a su ver s hace
referencia a la publicacin de Herrero R, Gonzdlez P. Markowitz LE. Present status of human papillomavirus
veecing developvent and implementation, Lancet Oncol. 7015 May; 16 (5); e206-16.
! Para este despacho es evidente que zungus el ejecutivo a través del Minisierio ds Salud reglamened la Ley
1626 de 2013, 2310 no es dhice pera que la Corte Canstiticional se pronuncie sobre la constitucionatidad iel
aparte demandade, pues |z nomma en efecto excloyd a un grupo poblacienal vulnecakle que debe ser
protegide ¥ por Lo tanto s¢ deben adicionar a las nidas entre tos Ty los [7 afios que no estén escolarizadas
come beneficiams de |3 vacunacien grawit del VPO,
'* Sertencin C-892 de 2012, Magistraco Porente Lyis Ernesto Vargas Silva.
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equiparar a las nifias entre cuarto grado de basica primaria. ¥ sépiimo
grado de basica secundaria con aquellas gue se encuentren en dicho
rango de edad, de los 9 a los 17 afos ¥, asi, garantizar la aplicacion
gratuita de la vacuna contra €l VPH a través de la Ley 1626 de 2013 a
todas las nifias en ese rango de edad. Decisién gque corresponde adoptar
sin perjuicio de la reglamentacién administrativa antes senalada, iz cual,
5i bien puede en la practica terner el mismo efecto, en tante se tratz de

una norma de menor jerarguia, en todo caso no elimina la omisidn
legislativa aqui advertida.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, la Procuradora General de la Nacidn le solicita
a la Corte Constitucional que declare la EXEQUIBILIDAD, de la expresién
“a todas las niftas entre cuarto gradoe de basica primaria y séptime grado de
basica secundarid”, contenida en el articulo 1° de la Lev 1626 de 2013, en

¢l entendido que también incluve a las nifias entre los O v los 17 afos que

no estén escoladzadas.

De los senores magistrados,

L CASTANEDA CURVELO

ABG I VEG







