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Corte Constitucional
	 
          

     COMUNICADO No. 22
        Junio 5 de 2013
 


La falta de certeza y suficiencia de los cargos de inconstitucionalidad no permitieron a la Corte proferir un fallo de fondo sobre la norma legal demandada

	   II. EXPEDIENTE D-9352   -   SENTENCIA  C-329/13   
        M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub


1.
Norma acusada
LEY 1474 DE 2011

(Julio 12)

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevención, investigación y sanción de actos de corrupción y la efectividad del control de la gestión pública
ARTÍCULO 128. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Con el fin de fortalecer las acciones en contra de la corrupción, créanse dentro de la estructura de la Contraloría General de la República la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupción, la Unidad de Cooperación Nacional e Internacional de Prevención, Investigación e Incautación de Bienes, la Unidad de Apoyo Técnico al Congreso y la Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnológico e Informático, las cuales estarán adscritas al Despacho del Contralor General y serán dirigidas por un Jefe de Unidad del mismo nivel de los jefes de las oficinas asesoras. 

En la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupción, créanse once (11) cargos de Contralor delegado intersectoriales, quienes desarrollarán sus funciones con la finalidad de adelantar auditorías especiales o investigaciones relacionadas con hechos de impacto nacional que exijan la intervención inmediata de la entidad por el riesgo inminente de pérdida o afectación indebida del patrimonio público o para establecer la ocurrencia de hechos constitutivos de responsabilidad fiscal y recaudar y asegurar las pruebas para el adelantamiento de los procesos correspondientes.   […] 

2.
Decisión
Declararse INHIBIDA para estudiar de fondo el aparte demandado del inciso segundo del artículo 128 de la Ley 1474 de 2011.

3.
Síntesis de los fundamentos

La Corte encontró que en el presente caso, el demandante no logró estructurar, al menos un cargo de inconstitucionalidad, por cuanto sus argumentos no cumplen con los requisitos mínimos de certeza y suficiencia. En efecto, a partir de la argumentación esgrimida en la solicitud de inconstitucionalidad, no puede llegarse a la conclusión de que la proposición normativa propuesta tenga el contenido atribuido por el actor, esto es, que al referirse la expresión acusada del inciso segundo del artículo 128 de la Ley 1474 de 2011 a los hechos de impacto ambiental, se estaría permitiendo una intervención de la Contraloría General de la República en los recursos endógenos de las entidades territoriales y por tanto, desconocería los principios de descentralización y autonomía del control fiscal a cargo de las contralorías territoriales. Se trata de una interpretación subjetiva y aislada del demandante que no se deriva del texto legal cuestionado. De igual modo, el ciudadano no expone razones dirigidas a demostrar la inconstitucionalidad de la intervención de la Contraloría General en aquellos asuntos de carácter nacional. 

Por consiguiente la ineptitud sustantiva de la demanda, impidió que la Corte Constitucional contara con los elementos de juicio ciertos y suficientes para emitir una decisión de fondo sobre la constitucionalidad de la expresión normativa acusada, de modo que lo procedente era la inhibición. 

