V. EXPEDIENTE D-11705-SENTENCIA C-285/17 (Mayo 3)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
LEY 1796 DE 2016
(julio 13)

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se establecen medidas enfocadas a la proteccion del comprador de vivienda, el incremento de la

seguridad de las edificaciones y el fortalecimiento de la Funcion Publica que ejercen los curadores urbanos, se
asignan unas funciones a la Superintendencia de Notariado y Registro y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 13. Modifiguese el articulo 15 de la Ley 29 de 1973, el cual guedard asi:

Articulo 15. Los actos de la nacién, los departamentos y municipios y, en general, de todos sus organismos
administrativos, institutos, empresas industriales y comerciales y sociedades de economia mixta, que deban
celebrarse por medio de escritura publica, cuando en el circulo de que se trate haya mas de una Notaria, se
asignaran equitativamente entre las que existan. La Superintendencia de Notariado y Registro reglamentara el
procedimiento de asignacion, de modo que la Administracién no establezca privilegios en favor de ningln
Notario.

Cada una de las entidades sometidas al régimen establecido en la presente disposicion sera responsable de dar
cumplimiento al procedimiento y dar asignacién de los actos de escrituracion en el circulo notarial gque
corresponda en orden ascendente. Si versa sobre inmuebles debera tener en cuenta la ubicacién de los mismos.
La Superintendencia de Notariado y Registro adelantara la vigilancia respectiva.

PARAGRAFO 10. En las ciudades en las que haya mas de un circulo registral, la asignacién de los actos
escriturarios deberd efectuarse, en tratandose de inmuebles, en las notarias que se ubiquen dentro de la
comprension territorial del circulo registral correspondiente.

PARAGRAFO 20. Con observancia del inciso sequndo del articulo 44 de la Ley 1537 de 2012, el trdmite especial
de reparto notarial para los actos que involucren la constitucion de propiedad horizontal, constitucién o
levantamiento de gravamenes, adquisicion o trasferencia del derecho de propiedad y adquisicion o transferencia
de inmuebles definidos como Vivienda de Interés Social y Prioritaria donde comparezcan las entidades financieras
del Estado de orden nacional que otorguen o que otorgaron el crédito para la adquisicién de vivienda, sera
reglamentado por la Superintendencia de Notariado y Registro, quien tendrd en cuenta para la asignacion la
ubicacion del inmueble y en su labor de control y vigilancia aplicara el criterio de equidad a fin de no otorgar
privilegios a ningln notario.

2. Decision
Declarar INEXEQUIBLE, el articulo 13 de la Ley 1796 de 2016.

3. Sintesis de la providencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1537_2012.html#44
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La Corte estudié una demanda dirigida contra el articulo 13 de la Ley 1796 de 2016, por la
supuesta vulneracidon del principio de unidad de material (arts. 158 y 169 Superiores) y
consecutividad (articulo 157 numerales 2 y 3 de la Constitucion).

La demanda versaba, por un lado, sobre la violacion del principio de unidad de materia, en
la medida en que, a juicio del actor, la materia regulada en la norma acusada (asignacion
equitativa de escrituras publicas relacionadas con actos de la Nacion, los Departamentos y
municipios y, en general, de todos los organismos administrativos, institutos, empresas
industriales y comerciales y sociedades de economia mixta), no guarda relacién alguna con
el tema sobre el cual versa la Ley 1796 de 2016 (medidas enfocadas a la proteccion del
comprador de vivienda). Por otro lado, en la demanda se planteé una cargo relativo al
principio de consecutividad indicando que el tema regulado en la norma acusada, sélo fue
abordado a partir del tercer debate, y por ende, se desconocié dicho principio.

La Sala Plena reiterd su jurisprudencia tanto en lo referente al principio de unidad de materia
como el de consecutividad y, de la revision del tramite que surtié el proyecto en el Congreso
advirtié que ningun articulo de este versaba sobre el tema del reparto de escrituras publicas
cuando fueran celebradas por entidades estatales. En el analisis de la exposicion de motivos
se evidencid que el propdsito principal era incrementar la seguridad en la construcciéon de
vivienda. Igualmente se encontrd que la discusién sobre el mencionado tema se abordd por
primera vez, al inicio del tercer debate en la Comision Séptima del Senado de la Republica,
aungue con una aproximacion completamente diferente a aquella que resulté acogida.
Pensando en términos de facilidades para el comprador de vivienda, se propuso abolir el
régimen de reparto de escrituras, para permitirle elegir la Notaria de su preferencia. Lo que
es completamente diferente de lo aprobado: derogar el reparto equitativo realizado por la
Superintendencia de Notariado y Registro para el caso de escrituras suscritas por entidades
publicas (cuyo propdsito era evitar una indebida concentracidon de negocios en determinadas
Notarias), para pasar a un sistema segun el cual cada entidad realiza directamente ese
reparto quedando la referida Superintendencia con dos competencias: (i) regular el
procedimiento de reparto; y (ii) vigilar los respectivos repartos realizados por entidades
publicas.

La Corte determind que el tramite de la norma demandada surtido en el Congreso
desconocid tanto el principio de unidad de materia, -debido que el proyecto de ley que
adelantaba su curso tenia como propdsito incrementar la seguridad en materia de
construccion de vivienda y la norma acusada se refiere al reparto equitativo realizado por la
Superintendencia de Notariado y Registro para el caso de escrituras suscritas por entidades
publicas-, como el de consecutividad, -por cuanto el mismo solo surtié dos (2) de los cuatro
(4) debates reglamentarios-. En consecuencia, se dispuso su inexequibilidad.

4. Salvamento y Aclaracion de voto

El magistrado Antonio José Cepeda Amaris, salvd el voto manifestando que no comparte
la inexequibilidad de la norma toda vez que en el tramite del proyecto de ley, no se limita
al legislador para incluir nuevos temas en segundo y tercer debate.

Ademas el mismo titulo de la Ley incluye que se asignan funciones a la Superintendencia de
Notariado y Registro, por lo que mal puede concluirse que se violentd el principio de unidad
de materia.

Por su parte, el magistrado Aquiles Arrieta GOmez, anuncié una aclaracion de voto lo
hace en razdn a lo planteado referente al principio consecutividad.



