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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 46

Noviembre 19 de 2014

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE DECLARO EXEQUIBLE LA NORMA QUE PERMITE A LOS ABOGADOS
DOCENTES ENUNIVERSIDADES OFICIALES LA POSIBILIDAD DE EJERCER LA
PROFESION JURIDICA, EN ELENTENDIDO DE QUE ELLA APLICA TAMBIEN A LOS
ABOGADOS QUE EJERZAN COMO PROFESORESEN LOS DEMAS TIPOS DE
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DE CARACTER OFICIAL

I. EXPEDIENTE D-10.165 - SENTENCIA C-879/14
M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma revisada

LEY 1123 DE 2007
(enero 22)

Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado
ARTICULO 29 INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:
1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en funcién
de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en ningln caso los
abogados contratados o vinculados podran litigar contra la Nacién, el departamento, el
distrito o el municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca la entidad o
establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en causa propia y los abogados de
pobres en las actuaciones que deban adelantar en ejercicio de sus funciones.

PARAGRAFO. Los abogados titulados e inscritos que se desempefien como profesores de
universidades oficiales podran ejercer la profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio
no interfiera las funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las Corporaciones de
eleccidon popular, en los casos sefialados en la Constitucion y la ley.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresion “universidades oficiales” contenida en el paragrafo del
numeral 1 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, en el entendido que la excepcién a que
ella alude comprende también a los abogados que sean profesores en Instituciones
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Técnicas Profesionales, Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas de caracter
oficial o estatal.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala decidio acerca de si el aparte demandado vulnera el articulo 13 de la Constitucién,
al excluir injustificadamente de la posibilidad de litigar a los docentes de las Instituciones
Técnicas Profesionales, de las Instituciones Universitarias y de las Escuelas Tecnoldgicas
de caracter oficial o estatal.

La Corte, luego de realizar un juicio leve de igualdad, consideré que la norma analizada,
pese a tener un fin legitimo, no contempla una medida totalmente adecuada para lograr
este objetivo, pues establece una distincién arbitraria que no es compatible con la Carta y
sin sustento objetivo, deriva en privilegios de ingreso a un grupo de

servidores publicos.

La Sala encontré que el fin perseguido por la excepcién a la regla es legitimo, es decir, se
encuentra ajustado a la Constitucion, pues la excepcidn prevista en el paragrafo a favor de
los docentes de universidades oficiales no significa una vulneraciéon del principio de
exclusividad ni origina un conflicto de intereses, ya que el litigio complementa y enriquece
el desempeno de los docentes de universidades oficiales y les proporciona un incentivo
para permanecer en la docencia. Ademas, permite que las universidades oficiales cuenten
con profesionales preparados de manera adecuada y sirve para conectar la teoria y la
practica, aspecto clave en la ensefianza del derecho.

Sin embargo, la medida de excluir a algunos docentes oficiales de la prohibicion de ejercer
la profesién de abogados no resulta completamente adecuada para lograr el citado fin,
pues el legislador contempld exclusivamente a los docentes de universidades oficiales,
distinguiéndolos de los de otras instituciones de educacion superior. En este sentido,
aungue este medio no esta expresamente prohibido por el articulo 13 de la Constitucion,
el paragrafo establece una distincion arbitraria que no es compatible con la Carta y deriva
en privilegios de ingreso a un grupo de funcionarios publicos sin un sustento objetivo, lo
cual podria ir en contravia del fin legitimo perseguido por la norma.

Por lo anterior, considerd la Corte que los docentes de universidades publicas y los de
otras instituciones de educacion superior oficiales, que sean abogados y dicten catedras o
materias relacionadas con la profesion, se encuentran en condiciones similares al cumplir,
en cualquiera de esas entidades, la realizacion efectiva del derecho constitucional
fundamental a la educacién. Ello con independencia de la naturaleza juridica de la
institucion y del tipo de vinculacion en las distintas instituciones, en la medida que, como
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lo ha dicho esta Corporacién, el ejercicio de la docencia, no implica una afectaciéon del
principio de exclusividad que rige a los servidores publicos ni origina conflicto de intereses.
Asi las cosas, la Sala declard la exequibilidad de la expresién “universidades oficiales”
contenida en el paragrafo del numeral 1° del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, en el
entendido que la excepcién a que ella alude comprende también a los abogados que sean
profesores en Instituciones Técnicas Profesionales, Instituciones Universitarias o Escuelas
Tecnoldgicas de caracter oficial o estatal.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente



