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Corte Constitucional
	 
          

           COMUNICADO No. 36
           Septiembre 3 de 2014


La Corte Constitucional se inhibió de emitir un fallo de fondo al concurrir la parcial ineptitud sustantiva de la demanda y la falta de vigencia actual de una parte de la norma acusada 
	     II.  EXPEDIENTE D-10.097     -    SENTENCIA C-631/14  
           M.P. Mauricio González Cuervo



1.
Norma acusada
CÓDIGO CIVIL – LEY 57 DE 1887

(Abril 15) 

“ARTICULO 81. IDEA DE PERMANENCIA. El domicilio civil no se muda por el hecho de residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente, conservando su familia y el asiento principal de sus negocios en el domicilio anterior.
Así, confinado por decreto judicial a un paraje determinado, o desterrado de la misma manera fuera del territorio nacional, retendrá el domicilio anterior mientras conserve en él su familia y el principal asiento de sus negocios.”
2.
Decisión 

Primero.- Declararse INHIBIDA por ineptitud sustancial de la demanda en relación con la expresión “confinado por decreto judicial a un paraje determinado”.
Segundo.- Declararse INHIBIDA para decidir en relación con la expresión “o desterrado de la misma manera fuera del territorio nacional”, en virtud de su derogatoria por la Constitución de 1991”.
3.
Síntesis de los fundamentos
Le correspondió a la Corte determinar si la alusión a las situaciones de confinamiento y destierro que se hacen en la norma acusada, a propósito de eventuales variaciones en el domicilio civil, son contrarias a la Constitución Política, teniendo en cuenta que el actual texto superior expresamente proscribe la pena de destierro.

Al analizar el cargo planteado, la Corte encontró que la argumentación del actor se centra exclusivamente en la actual prohibición constitucional de la pena de destierro, pero no avanza ni siquiera mínimamente en lo relativo a por qué sería igualmente inviable la antigua pena de confinamiento. Por esta razón, este tribunal concluyó que existía una insuperable ineptitud de la demanda en lo que a ese punto se refiere, lo que conduce a la inhibición.

De otro lado, en lo atinente al destierro, la Corte concluyó que el segmento normativo que contiene esta alusión se encuentra tácitamente derogado desde la entrada en vigencia de la Constitución de 1991, precisamente en razón a la total prohibición de esta antigua pena, que por ser parte del orden vigente al momento de expedirse el Código Civil, fue entonces tomada como referente. Así las cosas, la actual falta de vigencia de esta parte de la norma implica que la Corte no podría pronunciarse sobre su constitucionalidad, lo que también tiene como consecuencia la inhibición de este tribunal. 
 4.
Aclaraciones de voto 
Las Magistradas María Victoria Calle Correa y Martha Victoria Sáchica Méndez y el Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva aclararon su voto al considerar que la situación relativa a la prohibición de la pena de destierro causaba entonces la inconstitucionalidad sobreviniente del aparte normativo que hacía referencia a esta pena, la cual debió ser declarada por esta Corte. 
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