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           COMUNICADO No. 33
           Agosto 20 de 2014


Improcedencia del juicio de igualdad respecto de regímenes salariales y prestacionales disímiles. No configura una discriminación, establecer el límite de 24 años para ser beneficiario de la pensión por causa de fallecimiento a favor de los hijos estudiantes de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares

	     II.  EXPEDIENTE D-10098   SENTENCIA C-592/14  (Agosto 20)
           M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez



1.
Norma acusada

DECRETO 1211 DE 1990
(junio 8)

Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales 

de las fuerzas militares
Artículo 188. EXTINCION DE PENSIONES. A partir de la vigencia del presente Decreto, las pensiones que se otorguen por fallecimiento de un Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares en servicio activo o en goce de asignación de retiro o pensión militar, se extinguen para el cónyuge si contrae nuevas nupcias o hace vida marital y para los hijos, por muerte, independencia económica, matrimonio o por haber llegado a la edad de veintiún (21) años, salvo los hijos inválidos absolutos de cualquier edad y los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) años, cuando unos y otros hayan dependido económicamente del Oficial o Suboficial y mientras subsistan las condiciones de invalidez y estudios.

2. Decisión

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados en esta providencia, la expresión “hasta la edad de veinticuatro años”, contenida en el inciso primero del artículo 188 del Decreto 1211 de 1990

3. Síntesis de los fundamentos 

De acuerdo con los cargos formulados en la demanda, le correspondió a la Corte Constitucional determinar, si el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, por fallecimiento de un oficial o suboficial de las fuerzas militares a favor de hijos estudiantes hasta los veinticuatro (24) años de edad, vulnera el derecho a la igualdad establecido en el artículo 13 de la Constitución, por cuanto el Sistema General de Seguridad Social otorga la pensión de sobrevivientes a hijos estudiantes hasta los veinticinco (25) años de edad. 

Vistas las características del régimen pensional de sobrevivientes establecido tanto para los beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social, como para los beneficiarios del régimen prestacional de la Fuerza Pública que se rige por los Decretos 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, la Corte constató que estos estatutos disponen tratamientos diferentes no susceptibles de considerarse discriminatorios. En efecto, la diferencia de trato en materia prestacional se encuentra constitucionalmente justificada y no puede analizarse frente a los preceptos de la Ley 100 de 1993, toda vez que el régimen especial demandado establece prestaciones diversas que consideradas sistemáticamente y en su conjunto, son más benéficas para los servidores y beneficiarios del dicho régimen. Por consiguiente, analizada de manera integral la estructura general de dichos regímenes especiales, es evidente que prevén suficientes prestaciones adicionales que compensan al beneficiario del sistema pensional, la menor cobertura que implica la sustitución pensional hasta los 24 años para los hijos estudiantes de los miembros de las fuerzas militares. Este límite, además, resulta razonable para garantizar el derecho a la educación, si se tiene en cuenta que por regla general la escolaridad se culmina a los dieciocho años y los estudios superiores se cursan en período máximo de cinco años. 

Por consiguiente, la Corte encontró que la expresión demandada  persigue propósitos legítimos que no son contrarios a las disposiciones constitucionales invocadas por el actor y, en consecuencia, la disposición parcialmente acusada debía ser declarada ajustada a la Constitución en relación con los cargos examinados. 

4. Salvamento de voto
El Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva salvó voto por considerar que no podía hablarse de violación del derecho a la igualdad, ya que se trata de regímenes especiales que están regulados igualmente de manera especial por el legislador, y además, tienen condiciones especiales y prerrogativas para sus afiliados en muchos campos y aspectos. En sentido estricto, consideró que estaríamos ante una inepta demanda, ya que no se puede ni siquiera adelantar el juicio de igualdad, por falta del primer requisito, de sujetos o grupos análogos o similares, es decir, se imposibilita aplicar un tertium comparationis.
En esta sentencia se incluye un aparte sobre la improcedencia del juicio de igualdad respecto de los regímenes salariales disímiles, reiterando la jurisprudencia de la Corte a este respecto, de manera que ella corrobora que no se cumple el primer requisito para llevar a cabo el test de igualdad, que es la existencia de situaciones comparables, razón por la cual, enfatizó, se hace más visible la ineptitud sustantiva de la demanda, que daba más bien lugar a un fallo inhibitorio.
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