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CORTE CONSTITUCIONAL

LA OPORTUNIDAD PARA IMPUGNAR EN LA MISMA AUDIENCIA DEL PROCESO DISCIPLINARIO
VERBAL EL AUTO QUE RECHAZA LA RECUSACION CONTRA EL FUNCIONARIO QUE LO ADELANTA,
GARANTIZA EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

III. EXPEDIENTE D-10645 - SENTENCIA C-532/15
(Agosto 19) M.P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma acusada

LEY 1474 de 2011
(julio 12)

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de
actos corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica

ARTICULO 59. RECURSOS. El articulo 180 de la Ley 734 de 2002 quedaré asi:

El recurso de reposicidon procede contra las decisiones que niegan la practica de pruebas, las nulidades y la
recusacion, el cual debe interponerse y sustentarse verbalmente en el momento en que se profiera la decision.
El director del proceso, a continuacion, decidira oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso.

El recurso de apelacion cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la recusacion y
contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez

proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se decidira sobre su otorgamiento.

Procede el recurso de reposicion cuando el procedimiento sea de Unica instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse una vez se produzca la notificacion en estrados, agotado lo cual se decidira el mismo.

Las decisiones de segunda instancia se adoptaran conforme al procedimiento escrito.

De proceder la recusacién, el ad quem revocara la decision y devolvera el proceso para que se tramite por el
que sea designado.

En caso de revocarse la decisién que negd la practica de pruebas, el ad quem las decretara y practicard. También
podra decretar de oficio las que estime necesarias para resolver el fondo del asunto, debiendo garantizar el
derecho de contradiccion.
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Antes de proferir el fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusion, para lo cual dispondran de un
término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado, que es
de un dia.

El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se ampliara en otro tanto
si debe ordenar y practicar pruebas.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES las expresiones "reposicion”y "el recurso de apelacion cabe contra
el auto que [...] rechaza la recusacion”y ‘debe sustentarse verbalmente en la misma
audiencia, una vez proferido y notificado €l fallo en estrados” contenidas en el articulo 59
de la Ley 1474 de 2011.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corporacion decidié declarar exequibles las expresiones demandadas del articulo 59 de
la Ley 1474 de 2011, contenidas en los incisos 19, “reposicion”, y 29, “El recurso de apelacion
cabe contra el auto que [...] rechaza la recusacion” y “debe sustentarse verbalmente en la
misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados”, por el cargo de
violacidn del debido proceso, del cual hace parte integral la garantia de la imparcialidad que
encuentra desarrollo en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica.

La Corte consideré que si se realiza una interpretacion sistematica de las diferentes
disposiciones que desarrollan la figura de los impedimentos y las recusaciones en las
actuaciones disciplinarias, y muy especialmente del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011,
incisos 2° (que regula el recurso de apelacion contra el auto que niega la recusacion) y 5°
(que establece la competencia del ad quem para decidir la apelacién del auto que rechaza
la recusacidn), puede satisfacerse el principio de imparcialidad que orienta la funcién
administrativa, conforme con el articulo 209 de la Constitucion Politica. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el inciso 5° del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 constituye un precepto
que viene a corregir el posible error interpretativo que puede generarse con la lectura aislada
del inciso segundo, pues da claridad acerca de la competencia del funcionario ad quem para
decidir el recurso de apelacion contra el auto que rechaza la recusacion y para revocar y
devolver el proceso para que se tramite por el funcionario que sea designado, en caso de
encontrar procedente la solicitud presentada por el disciplinado.

En consecuencia, la medida establecida en el procedimiento disciplinario verbal que autoriza
fallar en primera o en Unica instancia, permitiendo cuestionar en la misma audiencia y a
través del recurso de apelacién el auto que rechaza la recusacidon del funcionario que
adelanta la investigacion disciplinaria, no contraria el debido proceso en su faceta de
imparcialidad del funcionario De manera tal que la demandante no logré desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara el precepto cuestionado.

MARIA VICTORIA CALLE
Presidenta (e)
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