La Corte Constitucional se abstuvo de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el proyecto de ley estatutaria que desarrolla los arts. 116 y 221 de la Constitución Política tal y como fueron modificados por el Acto legislativo 2 de 2012, el cual fue declarado inexequible mediante la sentencia C-740/13   
	   IV.  EXPEDIENTE PE-039    -    SENTENCIA C-388/14  (Junio 25)
         M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez




1.
Norma revisada 

Proyecto de ley estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Cámara “Por la cual se desarrollan los artículos 116 y 221 de la Constitución Política de Colombia y se dictan otras disposiciones”. 
Debido a la extensión del proyecto de ley (99 artículos), no se transcribe su texto que puede ser consultado en el Diario Oficial. 

2.
Decisión 

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la exequibilidad del Proyecto de ley estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Cámara “Por la cual se desarrollan los artículos 116 y 221 de la Constitución Política de Colombia y se dictan otras disposiciones”, por carencia actual de objeto.

3.
Síntesis de los fundamentos 

De manera previa, la Corte examinó si era posible evaluar la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria sometido a revisión en atención a la declaración de inexequibilidad del Acto Legislativo 2 de 2012 (sentencia C-740/13), o si, por el contrario, lo procedente era proferir un fallo inhibitorio o de inexequibilidad como consecuencia del hecho de reconocer que cuando se adelantó su trámite, se invocó como fundamento la Constitución Política, de acuerdo con las modificaciones introducidas mediante el Acto legislativo 2 de 2012, las cuales, a la fecha del presente pronunciamiento no subsisten en el ordenamiento jurídico. 

En efecto, de acuerdo con los antecedentes legislativos, se encuentra que el Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Cámara, que ahora corresponde examinar a la Corte, busca desarrollar el acto legislativo 2 de 2012 “Por el cual se reforman los artículos 116 y 221 de la Constitución Política de Colombia”. No obstante, en la sentencia C-740/13, el mencionado acto reformatorio fue declarado inexequible en su integridad, por vicios de procedimiento. Esta situación se ratificó mediante el reciente Auto 136/04, en el que esta Corporación negó un incidente de nulidad formulado contra la sentencia en mención. 

Para la Corte, aun cuando es claro que la Constitución preserva un amplio margen de configuración normativa a cargo del legislador, no solo para expedir leyes atinentes a la investigación, acusación y juzgamiento de los miembros de la Fuerza Pública, sino también para desarrollar los principios de autonomía e imparcialidad de la Justicia Penal Militar, tal como lo expuso en la sentencia C-1119/04, la posibilidad de evaluar la constitucionalidad de las normas de un proyecto de ley estatutaria, cuando las mismas se originan en un acto legislativo que con anterioridad fue declarado inexequible, se encuentra en la demostración previa acerca de la existencia o no de una relación de conexidad inescindible (también llamada unidad normativa) entre las disposiciones objeto de control y el acto de reforma  expulsado del ordenamiento jurídico. En caso de existir relación de conexidad inescindible entre ambos textos jurídicos, es innegable que la regulación propuesta en la ley estatutaria carecería de la autonomía material necesaria para ser considerada como una normatividad independiente susceptible de control, pues con la declaratoria de inconstitucionalidad del acto reformatorio del texto superior habría desaparecido el sustento constitucional. 

Tal es la situación que se constató en el presente caso, puesto que, a juicio de la Corte, el artículo 1º, los Títulos I, II, III, IV y VI del proyecto de ley estatutaria 221/13 Senado, 268/13 Cámara presentan una relación de conexidad inescindible con el Acto Legislativo 2 de 2012, pues las disposiciones que los integra, se refieren a artículos de la Constitución Política, en la forma que fueron reformados por el constituyente derivado, al tiempo que desarrollan de manera directa mandatos previstos en dicho acto de reforma constitucional (vínculo de conexidad externa). Por lo demás, en relación con el resto de disposiciones no mencionadas, se encontró que son internamente inseparables de otros artículos del mismo proyecto de ley, por lo que también resultan inescindiblemente conexos con el citado acto reformatorio de la Carta Política (vínculo de conexidad interna).

En consecuencia, al existir una relación general de conexidad inescindible entre el texto íntegro del Proyecto de ley estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Cámara “Por la cual se desarrollan los artículos 116 y 221 de la Constitución Política de Colombia y se dictan otras disposiciones”, que hace que con la expedición de la sentencia C-740713, dicho proyecto haya perdido su fundamento lógico y constitucional. En tal virtud, ante las circunstancias del caso,  a la fecha del presente pronunciamiento no tiene sentido que la Corte decida respecto de la constitucionalidad formal o material de la normatividad sujeta a revisión, por carencia actual de objeto. 

4.
Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Ríos se apartó de la decisión tomada por la Sala Plena. En su parecer, aunque la misma sigue el precedente establecido por la sentencia C-1119 de 2004, este es un precedente que debe modificarse y, en consecuencia, la Corte Constitucional ha debido emitir un pronunciamiento de fondo respecto del asunto objeto de estudio.

En su concepto, en estos casos sí existe objeto sobre el cual emitir un pronunciamiento, por lo que la inhibición se aprecia como una solución que no corresponde a una evaluación adecuada del problema planteado ante la Corte. Son tres las razones que llevan a esta conclusión: i) en tanto proyecto de ley estatutaria, el estudio de su adecuación constitucional es encomendado a la Corte –numeral 8 del artículo 241 de la Constitución-, es decir, la competencia de la Corte Constitucional para conocer este tipo de proyecto de ley no feneció con la declaratoria de inexequibilidad del acto legislativo  02 de 2012; ii) desde la perspectiva de las fuentes del derecho, el proyecto de ley existe y tiene vocación de ser eficaz, de modo que, así sea contrario a la Constitución vigente, la Corte tiene un objeto sobre el cual pronunciarse; y, sobre todo, iii) la derogación del acto legislativo no afecta la cláusula general de competencia en materia legislativa en cabeza del Congreso, con base en la cual puede, entre otros asuntos, tramitar proyectos de ley estatutaria –artículo 152 de la Constitución-. De manera que, independientemente de que sea exequible o inexequible el proyecto de ley estatutaria, no resulta cierto que no exista un cuerpo normativo sobre el cual pronunciarse.
Con base en los anteriores argumentos, el magistrado Rojas Ríos consideró que en estos casos, ante la declaratoria de inexequibilidad del acto legislativo que sirve como fundamento a la expedición del proyecto de ley estatutaria, lo que ocurre es que se presenta un cambio en el parámetro de control constitucional que, posiblemente, conlleve la declaratoria de inexequibilidad parcial o total del proyecto, lo que no obsta para concluir que i) existe un objeto de control; y que, por consiguiente, ii) la Corte Constitucional tiene la obligación de pronunciarse de fondo al respecto.

Los magistrados Mauricio González Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub  anunciaron la presentación de una aclaración de voto relativa a su postura frente a la sentencia C-740/13, sobre la cual salvaron el voto. Así mismo, la magistrada María Victoria Calle Correa presentará una aclaración de voto, respecto a la precisión sobre la ratio decidendi de la sentencia C-740/13.
