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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 19

Mayo 13y 14 de 2015

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE DECLARO EXEQUIBLE LA LEY APROBATORIA DEL ACUERDO ENTRE COLOMBIA Y JAPON
PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE INVERSIONES, TANTO EN RELACION CON SU TRAMITE
COMO RESPECTO DE SU CONTENIDO

III. EXPEDIENTE LAT-433 - SENTENCIA C-286/15
(mayo 13) M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma revisada

LEY 1720 DE 2014 (junio 25) por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Replblica de Colombia y
Japodn para la liberalizacion, promocion y proteccion de Inversion”, suscrito en Tokio, Japdn, el 12 de septiembre
de 2011.

2. Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y Japdn para
la liberalizacién, promocion y proteccion de inversién”, suscrito en Tokio, Japén el 12 de
septiembre de 2011.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1720 del 25 de junio de 2014, por medio de la
cual se aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y Japdn para la liberalizacion,
promocion y proteccion de inversidn”, suscrito en Tokio, Japdn el 12 de septiembre de
2011.

3. Fundamentos de esta decision

Realizado el andlisis de este Acuerdo, tanto en su aspecto formal como material, la Corte
constatd que se ajusta en todo a los preceptos aplicables del texto superior. De una parte,
por cuanto se han cumplido los requisitos procedimentales exigidos por la Constitucién y la
ley para integrar el ordenamiento juridico interno, y de otra, por cuanto los objetivos y el
contenido del instrumento sometido a control constitucional, con el cual se busca fortalecer
las relaciones econdmicas entre Colombia y el Japon y facilitar los procesos y actividades de
inversion entre los dos paises, se enmarcan sin dificultad en el contenido de los preceptos
constitucionales aplicables, en particular, dentro de los objetivos que la Carta Politica le
asigna al manejo de las relaciones internacionales y a la suscripcién de tratados con otros
Estados y/o organismos de derecho internacional (arts. 99, 150.16, 189.2, 224y 226 C. P.)
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Sobre el objetivo del Acuerdo y el contenido de sus estipulaciones, la Corte senald que los
objetivos antes sefialados se ajustan plenamente al texto constitucional, pues ademas es
semejante a varios otros acuerdos de andlogo contenido, que durante las dos Ultimas
décadas han sido aprobados por el Congreso y sometidos al tramite de revision automatica
de constitucionalidad, con resultado favorable, y responden claramente a una politica
publica impulsada por el Estado colombiano desde hace varios afnos, consignada incluso en
los dos ultimos Planes Nacionales de Desarrollo. Por lo demas, ninguno de los compromisos
que por efecto de este Acuerdo asume el Estado colombiano resulta lesivo a sus intereses,
pues como ya se dijo, se enmarcan sin dificultad dentro de los principios de equidad,
reciprocidad y conveniencia nacional previstos en la Constitucion.

4. Salvamentos de voto

La magistrada Maria Victoria Calle Correa y los magistrados Jorge Ivan Palacio
Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva formularon salvamento de voto respecto de esta
decision.

En primer lugar, concluyeron que en el tramite del proyecto de ley aprobatoria se
presentaron vicios de procedimiento por cuanto: (i) la manera en que se efectud y registro
en el acta la votacion en el segundo debate en la Plenaria del Senado no hizo posible verificar
si existia quorum decisorio y, con ello, si se respetd la regla establecida en el articulo 145
de la Constitucion; (ii) existié ruptura en la cadena de anuncios en el tramite surtido en la
Comisidon Segunda y en la Plenaria de la Camara de Representantes, respectivamente, lo
que implicd el desconocimiento de la exigencia prevista en el inciso final del articulo 160 de
la Constitucion. (iii) en el analisis del tramite legislativo efectuado en la sentencia se informa
que el cuarto debate en la Plenaria de la Camara se inicié el 20 de mayo de 2014, y fue en
relacion con este dato con el que se analizd el cumplimiento de la exigencia de anuncio
previo. Sin embargo, revisada el acta de la sesidn de esta fecha se encuentra que, justo al
momento de iniciar la discusién del proyecto, se indica que el debate del informe de
ponencia se habia iniciado en una sesidén anterior, de la cual se omite informar en la
sentencia.1 Tal omision supone desconocer que, como lo ha indicado la jurisprudencia de
esta Corporacion, el debate de un proyecto se inicia con la puesta en consideracién del
informe de ponencia, que es un paso previo a su votacion y que, en este caso, tuvo lugar
con anterioridad a la sesién del 20 de mayo de 2014. Al pasar por alto que el debate se
habia iniciado en una sesion anterior, la sentencia deja de lado el analisis acerca de si dicha
sesidn fue debidamente anunciada en los términos previstos en el inciso final del articulo
160 de la Constitucion.

A juicio de la Magistrada Calle Correa y de los Magistrados Palacio Palacio y Vargas
Silva, todo lo anterior determind la existencia de vicios de tramite insubsanables, por cuanto
el primero de ellos se present6 durante el segundo debate en la Plenaria del Senado, cuando
aun no habia concluido la primera etapa estructural del tramite. En consecuencia, la decision
a adoptar consistia en declarar la inexequibilidad de la Ley 1720 de 2014 vy, por tanto, no
procedia efectuar el analisis del contenido de los instrumentos sometidos a control.
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No obstante lo anterior, dado que la Sala Plena avocd el estudio de la constitucionalidad
material, la Magistrada Calle Correa y los Magistrados Palacio Palacio y Vargas Silva
expresaron que algunas de las restricciones que figuran en el articulo 5° del tratado
(Requisitos de Desempefo), plantean problemas de constitucionalidad si se analizan desde
la perspectiva del principio de reciprocidad que debe orientar el manejo de las relaciones
internacionales. Asi, el articulo 5°, en su numeral 19, seiala que las partes contratantes de
abstendran de imponer a la otra requerimientos relacionados con: alcanzar determinado
nivel o porcentaje de contenido nacional (literal b), comprar, utilizar u otorgar preferencias
alas mercancias producidas en su area (literal c), relacionar el volumen o valor de
importaciones con el de las exportaciones o inversiones (literal d). Entretanto, el numeral
20 del mismo articulo proscribe que se condicione la recepcion de ventajas por parte de los
inversores a que estos cumplan con las condiciones antes definidas.

Los Magistrados disidentes sostuvieron que tales hormas presuponen la igualdad entre las
economias de los Estados que suscriben este tratado. Por eso un analisis de reciprocidad
que se desenvuelva en un plano puramente formal no tendria problemas, puesto que ambos
Estados asumen iguales compromisos. Sin embargo, consideraron que el analisis de este
aspecto no podia efectuarse sin tener en cuenta las grandes diferencias que existen entre
las economias de paises como Colombia y Japén. En consecuencia, concluyeron que no
debid declararse la exequibilidad de las medidas previstas en el articulo 5° a las que antes
se hizo alusidn, sin antes verificar si, en atencion a las diferencias entre las economias de
los estados parte, eran respetuosas de los principios de reciprocidad y conveniencia
nacional.

MARIA VICTORIA CALLE
Presidenta (e)



