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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 17

CORTE CONSTITUCIONAL Mayo 6y 7 de 2015

ES EXEQUIBLE LA NORMA DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD
DE SUSPENDER LOS ALIMENTOS PROVISIONALES, SIEMPRE QUE EXISTA UN FUNDAMENTO
RAZONABLE DE EXCLUSION DE LA PATERNINDAD

II. EXPEDIENTE D-10.341 - SENTENCIA C-258/15 (mayo 6) M.
P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada
LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En
todos los procesos de investigacidon e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales:

1. La demanda debera contener todos los hechos, causales y peticion de pruebas, en la forma y términos
previstos en el articulo 82 de este cddigo.

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara adn de oficio, la
practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos
y advertira a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara presumir cierta la
paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba debera practicarse antes de la audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la
aclaracién, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.

Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica prevaleceran sobre las normas
generales de presentacidn y contradiccidn de la prueba pericial contenidas en la parte general de este codigo.
El juez ordenara a las partes para que presten toda la colaboracién necesaria en la toma de muestras.

3. No sera necesaria la practica de la prueba cientifica cuando el demandado no se oponga a las pretensiones,
sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de impugnacién de la filiacidn de menores.

4. Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 1o previsto en
el numeral 3.

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita
la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo.

5. En el proceso de investigacion de la paternidad, podréan decretarse alimentos provisionales desde la
admisién de la demanda, siempre que el juez encuentre que la demanda tiene un fundamento razonable o
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desde el momento en que se presente un dictamen de inclusién de la paternidad. Asi mismo podra
suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusion de la paternidad.

6. Cuando ademas de la filiacion el juez tenga que tomar medidas sobre visitas, custodia, alimentos, patria
potestad y guarda, en el mismo proceso podra, una vez agotado el tramite previsto en el inciso segundo del
numeral segundo de este articulo, decretar las pruebas pedidas en la demanda o las que de oficio considere
necesarias, para practicarlas en audiencia.

7. En lo pertinente, para la practica de la prueba cientifica y para las declaraciones consecuenciales, se
tendran en cuenta las disposiciones de la Ley 721 de 2001 y las normas que la adicionen o sustituyan.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresion "Asi mismo podra
suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusion de la paternidad”,
contenida en el numeral 5° del articulo 386 de la Ley 1564 de 2012.

3. Fundamentos de la decision

En este caso la Corte decidid acerca de si la regla acusada resulta contraria a los articulos
10, 20, 29 y 44 de la Constitucidon en cuanto la posibilidad de suspender los alimentos
debidos a un menor de edad es contrario a la dignidad humana y desconoce el deber de
asegurarle a los nifos la proteccidn efectiva de sus garantias, en cuanto puede dejarlo sin
alguien que cumpla la obligacion alimentaria, en la medida en que la norma no establece
una via alternativa que permita proteger al menor de la situacion de vulnerabilidad que en
tal caso enfrenta.

La Sala encontré que la referida regla no es contraria a la Constitucion Politica puesto que,
pese a su vital importancia, el derecho fundamental a recibir alimentos supone la
existencia de una relacion de filiacion u otro vinculo familiar de los previstos en la ley, por
lo que contrario sensu, la ausencia de tales vinculos tendria consecuencias sobre tal
obligacién. En esta linea, destacd la Corte, que segin la misma norma lo requiere, la
decisién de suspensidon de los alimentos solo puede adoptarse bajo la existencia de un
fundamento razonable de exclusion de la paternidad, lo que implica que, sin perjuicio de la
autonomia del juez competente para decidir al respecto, en ningln caso podra tratarse de
una decisién arbitraria o caprichosa sino adecuadamente justificada, para lo cual los
resultados de la prueba de ADN prevista y regulada por la Ley 721 de 2001 constituyen un
valioso elemento de conviccidn a disposicion del juez competente.

De otra parte, sefialé la Corte que el hecho de que no pueda predicarse una obligacion
alimentaria en favor del menor en cabeza de una persona especifica no priva al nifio de su
derecho fundamental a recibir alimentos, pues en tal evento corresponde al Estado la
garantia de este derecho, para lo cual se debera incluir al menor afectado en los
programas de bienestar gestionados por aquel que sean apropiados para promover su
desarrollo integral y el necesario acompafiamiento a su nucleo familiar.

En consecuencia, concluyéd la Corte que el aparte normativo demandado resulta conforme
a la Constitucion, en cuanto no contraviene los postulados constitucionales de dignidad
humana, debido proceso e interés superior del menor.
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4. Aclaracion de voto

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservé la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia.

MARIA VICTORIA CALLE
Presidenta (e)



