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ES EXEQUIBLE LA NORMA DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD 
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1. Norma acusada  

LEY 1564 DE 2012 
(julio 12) 

Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones 

 
ARTÍCULO 386. INVESTIGACIÓN O IMPUGNACIÓN DE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En 
todos los procesos de investigación e impugnación se aplicarán las siguientes reglas especiales:  
 
1. La demanda deberá contener todos los hechos, causales y petición de pruebas, en la forma y términos 
previstos en el artículo 82 de este código.  
2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenará aún de oficio, la 
práctica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos científicos 
y advertirá a la parte demandada que su renuencia a la práctica de la prueba hará presumir cierta la 
paternidad, maternidad o impugnación alegada. La prueba deberá practicarse antes de la audiencia inicial.  
De la prueba científica se correrá traslado por tres (3) días, término dentro del cual se podrá solicitar la 
aclaración, complementación o la práctica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud 
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberán precisarse los errores que se estiman 
presentes en el primer dictamen. 
Las disposiciones especiales de este artículo sobre la prueba científica prevalecerán sobre las normas 
generales de presentación y contradicción de la prueba pericial contenidas en la parte general de este código.  

El juez ordenará a las partes para que presten toda la colaboración necesaria en la toma de muestras.  
3. No será necesaria la práctica de la prueba científica cuando el demandado no se oponga a las pretensiones, 
sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de impugnación de la filiación de menores.  
4. Se dictará sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:  
a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 1o previsto en 
el numeral 3.  
b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita 
la práctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este artículo.  
5. En el proceso de investigación de la paternidad, podrán decretarse alimentos provisionales desde la 
admisión de la demanda, siempre que el juez encuentre que la demanda tiene un fundamento razonable o 



 

desde el momento en que se presente un dictamen de inclusión de la paternidad. Así mismo podrá 
suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusión de la paternidad.  
6. Cuando además de la filiación el juez tenga que tomar medidas sobre visitas, custodia, alimentos, patria 
potestad y guarda, en el mismo proceso podrá, una vez agotado el trámite previsto en el inciso segundo del 
numeral segundo de este artículo, decretar las pruebas pedidas en la demanda o las que de oficio considere 
necesarias, para practicarlas en audiencia.  
7. En lo pertinente, para la práctica de la prueba científica y para las declaraciones consecuenciales, se 
tendrán en cuenta las disposiciones de la Ley 721 de 2001 y las normas que la adicionen o sustituyan.  

 
2. Decisión  
 
Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresión "Así mismo podrá 
suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusión de la paternidad", 
contenida en el numeral 5º del artículo 386 de la Ley 1564 de 2012.  

 
3. Fundamentos de la decisión  
 
En este caso la Corte decidió acerca de si la regla acusada resulta contraria a los artículos 
1º, 2º, 29 y 44 de la Constitución en cuanto la posibilidad de suspender los alimentos 
debidos a un menor de edad es contrario a la dignidad humana y desconoce el deber de 
asegurarle a los niños la protección efectiva de sus garantías, en cuanto puede dejarlo sin 
alguien que cumpla la obligación alimentaria, en la medida en que la norma no establece 
una vía alternativa que permita proteger al menor de la situación de vulnerabilidad que en 
tal caso enfrenta.  
 
La Sala encontró que la referida regla no es contraria a la Constitución Política puesto que, 
pese a su vital importancia, el derecho fundamental a recibir alimentos supone la 
existencia de una relación de filiación u otro vínculo familiar de los previstos en la ley, por 
lo que contrario sensu, la ausencia de tales vínculos tendría consecuencias sobre tal 
obligación. En esta línea, destacó la Corte, que según la misma norma lo requiere, la 
decisión de suspensión de los alimentos solo puede adoptarse bajo la existencia de un 
fundamento razonable de exclusión de la paternidad, lo que implica que, sin perjuicio de la 
autonomía del juez competente para decidir al respecto, en ningún caso podrá tratarse de 
una decisión arbitraria o caprichosa sino adecuadamente justificada, para lo cual los 
resultados de la prueba de ADN prevista y regulada por la Ley 721 de 2001 constituyen un 
valioso elemento de convicción a disposición del juez competente.  
 
De otra parte, señaló la Corte que el hecho de que no pueda predicarse una obligación 
alimentaria en favor del menor en cabeza de una persona específica no priva al niño de su 
derecho fundamental a recibir alimentos, pues en tal evento corresponde al Estado la 
garantía de este derecho, para lo cual se deberá incluir al menor afectado en los 
programas de bienestar gestionados por aquel que sean apropiados para promover su 
desarrollo integral y el necesario acompañamiento a su núcleo familiar.  
En consecuencia, concluyó la Corte que el aparte normativo demandado resulta conforme 
a la Constitución, en cuanto no contraviene los postulados constitucionales de dignidad 
humana, debido proceso e interés superior del menor.  
 



 

4. Aclaración de voto  
 

La Magistrada María Victoria Calle Correa se reservó la posibilidad de presentar una 
aclaración de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia. 
 
 

 
MARÍA VICTORIA CALLE 

Presidenta (e) 
 

 


