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Corte Constitucional
	 
          

       COMUNICADO No. 12
            Abril 9 de 2014

 


La responsabilidad limitada de los accionistas de una sociedad por acciones simplificada respecto de las obligaciones laborales, configura una medida que no vulnera la igualdad, por cuanto busca una finalidad importante constitucionalmente, como es la de propiciar la inversión y la prosperidad general, por un medio no prohibido y que es conducente para alcanzar los propósitos buscados, cual es el de establecer que, salvo casos de fraude, la responsabilidad de los accionistas llega hasta el monto de sus aportes

	   V.  EXPEDIENTE D-9884    -   SENTENCIA C-237/14  (Abril 9)
        M.P. María Victoria Calle Correa


1.
Norma acusada

LEY 1258 DE 2008

(Diciembre 5)

Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada

Artículo 1°. Constitución. La sociedad por acciones simplificada podrá constituirse por una o varias personas naturales o jurídicas, quienes sólo serán responsables hasta el monto de sus respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el artículo 42 de la presente ley, el o los accionistas no serán responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.
2.
Decisión

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-090 de 2014, con relación al cargo por violación de los derechos laborales y los principios constitucionales aplicables al trabajo, contra al artículo 1º, parcial de la Ley 1258 de 2008.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresión “laborales” de la Ley 1258 de 2008, por el cargo de igualdad analizado en la presente sentencia.

3.
Síntesis de los fundamentos 

La demanda de la referencia acusó la regla legal de limitar la responsabilidad de los accionistas por obligaciones laborales, hasta el monto de sus aportes, por vulnerar el derecho al trabajo, así como los principios constitucionales en materia laboral, en razón de no brindar la protección constitucional que corresponde.  Adicionalmente, el actor consideró que la norma violaba el principio de igualdad, al someter al mismo trato a todas las obligaciones adquiridas por una sociedad por acciones simplificada, sin tener en cuenta que aquellas obligaciones que tienen un carácter laboral deben ser especialmente protegidas frente al resto de compromisos que se hayan adquirido. 

Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya se había pronunciado en relación con el primero de los cargos presentados por la demanda contra el artículo 1°, parcial, de la Ley 1258 de 2008, la Sala Plena decidió estarse a lo resuelto con respecto a este cargo en la sentencia C-090 de 2014. El segundo de los cargos fue analizado, entendiendo que planteaba el siguiente problema jurídico: ¿viola el legislador el principio de igualdad de los trabajadores de una sociedad por acciones simplificada, al establecer el mismo trato a los acreedores laborales, que al resto de los acreedores, con relación a que los accionistas no serán responsables, salvo casos de fraude, hasta el monto de sus aportes?
Para la Corporación, la respuesta a este interrogante es negativa. Observó que la evaluación de los regímenes de protección a los derechos de los trabajadores debe hacerse de forma completa y no parcial, tal como lo ha señalado reiteradamente la jurisprudencia constitucional. Las cargas iguales en ciertos aspectos del régimen legal de protección de una obligación, como ocurre en el caso de la presente norma, pueden estar debidamente compensadas con otros aspectos del régimen. En este caso, el cargo presentado por la demanda cuestiona el trato igual de las obligaciones laborales al resto de las obligaciones en un determinado aspecto, pero no demuestra que el régimen de protección de las obligaciones laborales, considerado en su conjunto, sea igual al del resto de las obligaciones. Adicionalmente, si se analiza individualmente la disposición, se concluye que la norma en cuestión no es arbitraria. No adopta una medida absurda o que carezca de razones que la sustenten. No desprotege los derechos laborales, en especial, frente a los casos de fraude. A juicio de la Corte, la medida busca una finalidad importante constitucionalmente (propiciar la inversión y la prosperidad general), por un medio no prohibido y que es conducente para alcanzar los propósitos buscados (establecer que, salvo casos de fraude, la responsabilidad de los accionistas llega hasta el monto de sus aportes). 
4.
Aclaraciones de voto
Los magistrados Jorge Iván Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Luis Ernesto Vargas Silva presentarán una aclaración de voto, relativa a la garantía que en todo caso deben tener los trabajadores vinculados a una sociedad por acciones simplificada, a través de las acciones pertinentes, en los mismos términos en que se dispuso en la sentencia C-090/14.

Por su parte, el magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez se reservó la presentación de una eventual aclaración de voto referente a los elementos que se confrontan en el juicio de igualdad adelantado por la Corte en esta oportunidad. 

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente 

