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INFORMACION & SOLUCIONES

II. EXPEDIENTE D-11022 - SENTENCIA C-231/16 (Mayo 11)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada
LEY 1760 DE 2015
(Julio 6)

Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 906 de 2004 en relacion con las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad

ARTICULO 2o0. Adicidnase un paragrafo al articulo 308 de la Ley 906 de 2004, del siguiente tenor:
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PARAGRAFO. La calificacion juridica provisional contra el procesado no sera, en si misma, determinante para inferir
el riesgo de obstruccién de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad
de que el imputado no comparezca al proceso o de que no cumplirad la sentencia. El Juez de Control de Garantias
debera valorar de manera suficiente si en el futuro se configuraran los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracién exclusivamente la conducta punible que se investiga.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresion "e/ futuro”contemplada en el paragrafo del articulo
20 de la Ley 1760 de 2015, por los cargos analizados en la presente sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

En el presente caso, la Corte debia determinar, si al autorizar al juez de control de
garantias para valorar si en e/ futuro se configuraran los requisitos para decretar una
medida de aseguramiento, se desconocen los principios de justicia, seguridad juridica,
la presuncion de inocencia y la libertad personal, por cuanto se tomarian decisiones
con base en hechos futuros que son inciertos, con un alto grado de discrecionalidad
que se torna en arbitrariedad al momento de decidir.

En primer lugar, la corporacion recordd que la jurisprudencia ha reconocido que las
medidas de aseguramiento tienen por esencia, un caracter preventivo de hechos
futuros y no sancionador de hechos ocurridos en el pasado. Aun cuando afectan o
pueden afectar los intereses de quienes son sujetos pasivos de tales medidas, su razén
de ser es la de garantizar un derecho actual que se proyecta en el futuro y no, la de
imponer un castigo. De esta manera, las medidas cautelares tienen un caracter
protector, independientemente de la decisidén que se adopte dentro del proceso y para
ser decretadas no se requiere que quien las solicita sea titular de un derecho cierto. En
el caso concreto de la detencion preventiva, su misma denominacion denota su caracter
y confirma que lo que debe realizar el juez es una valoracién de hechos actuales que
se proyectan hacia el futuro, los cuales se pretende evitar y destaca el caracter
preventivo y no retributivo de las medidas de aseguramiento, tal como lo contempla el
articulo 2° de la Ley 1760 de 2015.

En segundo lugar, la Corte efectud el analisis de cada una de las finalidades de las
medidas de aseguramiento contempladas en el Codigo de Procedimiento Penal, del
cual concluyd que ninguna de ellas se aplica para sancionar una situacion ocurrida en
el pasado, sino para evitar que valoradas las condiciones actuales del proceso se
presente una situacién en el futuro, como cuando se valora si la persona constituye un
peligro para la sociedad, la posible obstruccién al debido ejercicio de la justicia, la no
comparecencia del imputado al proceso o el no cumplimiento de la sentencia.

En tercer lugar, el tribunal constitucional observé que un analisis sistematico de la Ley
906 de 2004 permite inferir que si bien la norma demandada no exige expresamente
que se presenten elementos probatorios frente a la configuracion de los requisitos
constitucionales de la medida de aseguramiento, el articulo 306 de la misma ley si lo
requiere, al exigir al fiscal que solicita al juez de control de garantias dicha medida,
presente entre otros, "los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la
medida”.

En cuarto lugar, la Corte reiterd6 que para que la medida de aseguramiento no se
entienda como una pena anticipada y por tanto, no vulnere la presuncién de inocencia,
como también, solo se aplique de manera excepcional y no, como regla general, debe
ser necesaria desde una perspectiva juridica, esto es, encaminada a los logros de los
objetivos del proceso penal en general y a los fines de cada medida cautelar en
especial. Al mismo tiempo, debe ser proporcionada con los elementos de conviccion
para dictarla y los hechos que se investigan, de manera que no se restrinja la libertad
del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la
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justicia. Ademas, debe existir conviccion acerca de que valorados los hechos actuales,
exista una alta probabilidad de que el procesado sea el autor de la conducta punible
investigada y de que se cumpla con las finalidades de las medidas de aseguramiento.
A juicio de la Corte, la disposicion acusada cumple con todas estas condiciones.

En ese orden, la Corte concluyd que la expresion a/ futuro contenida en el articulo 20
de la Ley 1760 de 2015, no vulnera ninguno de los principios constitucionales
invocados por la demandante y por ende, procedid a declararla exequible frente a los
cargos analizados.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios se apartd de la decision anterior, toda vez que
considera que la norma refleja una filosofia peligrosista proscrita de la Constitucion
Politica, que desconoce el principio de justicia, la seguridad juridica, la presuncion de
inocencia y la garantia de la libertad personal.

Si bien es cierto que la medida de aseguramiento no tiene un caracter sancionador,
observo que constituye una restriccidn de la libertad que segun lo previsto en el articulo
20 de la Ley 1760 de 2015, se basa en la valoracion de hechos futuros e inciertos que
presume ocurriran, lo cual desconoce la seguridad juridica y la presuncién de inocencia
del procesado, a quien solo de manera excepcional, debe ser impuesta una medida de
este tipo, en las condiciones que ha precisado la jurisprudencia constitucional. Advirtid,
que la norma acusada faculta al juez de control de garantias con una gran
discrecionalidad para imponer medidas sustentadas en la valoracion de hechos inciertos
que bien pueden no ocurrir en un futuro, en contravia de la justicia, la presuncién de
inocencia y la libertad personal. Por estas razones considera que la expresion normativa
demandada ha debido ser declarada inexequible.

LA CONFORMACION Y FUNCIONAMIENTO DENTRO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE
COMITES TECNICO-JURIDICOS DE REVISION DE LAS SITUACIONES Y CASOS ADELANTADOS POR LOS
FISCALES DELEGADOS, OBEDECE AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE GESTION Y JERARQUIA CONSAGRADO
EN EL ARTIiCULO 251.3 DE LA CONSTITUCION Y LA PREVALENCIA DE SUS DECISIONES NO SE
PREDICA DE LAS FUNCIONES JUDICIALES QUE SUBSISTEN DE MANERA EXCEPCIONAL A CARGO DE LA
FISCALIA, TODA VEZ QUE ESTAS SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
DE QUIENES FUNCIONES JURISDICCIONALES





