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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 08
               Marzo 11 de 2014

 


LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARÓ LA INEXEQUIBILIDAD DE LA LEY 1634 DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBAN DOS PROYECTOS DE ENMIENDA AL CONVENIO CONSTITUTIVO DEL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL POR HABERSE APROBADO MEDIANTE VOTACIÓN ORDINARIA Y NO COMO LO ORDENA EL ART. 133 DE LA CONSTITUCIÓN POR VOTACIÓN NOMINAL Y PÚBLICA

	IV. EXPEDIENTE LAT-414 - SENTENCIA C-134/14 (Marzo 11) 
M.P. María Victoria Calle Correa


1. Norma revisada
LEY 1634 DE 2013 (junio 12).

Por medio de la cual se aprueba el “Proyecto de Enmienda del Convenio del Fondo Monetario Internacional para reforzar la representación y la participación del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante Resolución 63-2, adoptada el 28 de abril de 2008 y del “Proyecto de Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional para ampliar las facultades de inversión del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante la Resolución 63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008.

2. Decisión 
Declarar INEXEQUIBLE la Ley 1634 del 11 de junio de 2013, “Por medio de la cual se aprueba el “Proyecto de Enmienda del Convenio del Fondo Monetario Internacional para reforzar la representación y la participación del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante Resolución 63-2, adoptada el 28 de abril de 2008 y del “Proyecto de Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional para ampliar las facultades de inversión del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante la Resolución 63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008”.

3. Síntesis de los fundamentos 
Después de realizar el examen formal o del trámite del proyecto en el Congreso de la República, que culminó en la expedición de la Ley 1634 de 2013, aprobatoria de dos proyectos de enmienda al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, la Corte Constitucional encontró que se presentó un vicio al momento de la aprobación de la ponencia en el segundo debate, en la Plenaria del Senado de la República, pues se aprobó por votación ordinaria, en contra de lo dispuesto por el artículo 133 de la Constitución Política, modificado por el artículo 5º del Acto Legislativo 01 de 2009, que estableció como regla general la votación nominal y pública en las decisiones del Congreso, y prescribió que solo habrá votación ordinaria en casos excepcionales, definidos previamente por el Legislador. 

En este caso, la votación ordinaria tampoco podría considerarse como una manifestación válida de esas excepciones, previstas en el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992, modificado por la Ley 1431 de 2011. Especialmente, la Corte precisó que no resultaba aplicable el inciso 16º de esa disposición, que permite la votación ordinaria cuanto existe unanimidad entre los congresistas de cada Comisión o Plenaria en el sentido de su voto, pues en esta oportunidad tres senadores manifestaron constantemente su oposición y voto negativo a la ponencia.

La Sala recordó que las normas que regulan el trámite de las leyes deben entenderse a la luz de los fines propios del principio democrático, y que desde esta perspectiva la votación nominal y pública constituye una garantía de publicidad y transparencia de las deliberaciones que se desarrollan y las decisiones que se adoptan en el foro democrático. La importancia de esos principios hace que la omisión de la votación nominal y pública sea un vicio susceptible de afectar la validez de la ley. Como en el caso objeto de estudio esa irregularidad se presentó antes de conformarse la voluntad de una de las cámaras (en el segundo debate ante la Plenaria del Senado), debe declararse la inexequibilidad de la Ley, por no haberse cumplido una de las etapas estructurales del trámite.

4. Aclaración de voto 
El magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez expresó su aclaración de voto, por cuanto si bien comparte la decisión de inexequibilidad adoptada en el presente caso, considera que en el evento de que se proceda a realizar una votación ordinaria de un proyecto ley sin que antes de que el secretario declare el resultado de la misma, se expresen votos negativos, es viable que el presidente de la comisión o cámara respectiva vuelva a repetir la votación, de manera que pueda darse cumplimiento al mandato del artículo 133 de la Constitución de votación nominal y pública.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente 
