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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO No. 10
               Marzo 6 de 2013

 


AL CONSTATAR QUE NO SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA LEY Y PRECISADOS POR LA JURISPRUDENCIA PARA PODER EMITIR UN FALLO DE FONDO, LA CORTE SE INHIBIÓ DE PRONUNCIARSE SOBRE UNA NUEVA DEMANDA CONTRA EL ART. 156 DEL DECRETO 4923 DE 2011
	  IV. EXPEDIENTES D-9216 - SENTENCIA C-108/13 
M.P. Jorge Iván Palacio Palacio 


 1. Norma acusada 
DECRETO 4923 DE 2011
(diciembre 26)

Por el cual se garantiza la operación del Sistema General de Regalías […]

Artículo 156. Régimen de transición para otros recursos disponibles a 31 de diciembre de 2011. Los recursos disponibles a 31 de diciembre de 2011, correspondientes al margen de comercialización incluidos en el rubro de recaudos a favor de terceros de la Agencia Nacional de Hidrocarburos se destinarán, 50% a la Nación; 35% a las entidades beneficiarias de regalías directas en materia de hidrocarburos a la fecha de expedición de el presente decreto; 10% red vial terciaria y 5% con destino al Programa de Normalización de Redes Eléctricas y al Fondo de Apoyo Financiero para la Energización de las Zonas Rurales Interconectadas. 

Los recursos que en virtud de este artículo se destinen a las entidades productoras, se asignarán en proporción a su participación del promedio total de las regalías directas giradas durante el período comprendido entre 2007 y 2010. 

2. Decisión 
INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo acerca del artículo 156 del Decreto 4923 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda. 

3. Síntesis de los fundamentos 
La Corte constató que los cargos formulados contra el artículo 156 del Decreto 4923 de 2011 carecen de claridad, certeza y especificidad. En esencia, el actor acusó la norma con base en cargos genéricos e imprecisos, según los cuales la disposición impugnada “impide el ejercicio de múltiples derechos protegidos por la constitución y la ley, entre los que se encuentran las (sic) relacionadas con la organización territorial, el régimen departamental, del régimen económico y de hacienda pública, del presupuesto y de la distribución de recursos y las competencias”. Sin embargo, el ciudadano no indicó cuáles son los derechos cuyo ejercicio se impide por la citada norma y de qué forma el precepto legal viola la Constitución. Es decir, no expuso con claridad, certeza y especificad el cargo planteado, ni precisó cuáles son las normas constitucionales que se desconocen y el concepto de violación del ordenamiento superior, elementos indispensables para que la Corporación pueda entrar a ejercer el control de constitucionalidad y proferir una decisión de fondo respecto de los mismos. En consecuencia, procedió a inhibirse por ineptitud sustantiva de la demanda.
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