IMPRECISIONES A LAS QUE SE HA LLEVADO A LA OPINION PUBLICA FRENTE A LA
ACCION DE TUTELA No. 201202569 02.

|. DEL PROCESO PENAL Y LA TUTELA:
-Se sostuvo que se trata de un proceso penal en el que habia sentencias de Jueces,

Tribunales y de la misma Corte Suprema de Justicia.

No es cierto que habia sentencias de Jueces y Tribunales. Existié una sentencia de un Juez
y una de un Tribunal, ademas, la Corte Suprema de Justicia no conocio del proceso penal

porque el 7 de julio de 2008, inadmiti6 el Recurso de Casacion.

-Se afirmo que “Henry Villarraga pidio anular la sentencia porque era cosa juzgada e incluso

ya tenia pronunciamiento de cierre de la Corte Constitucional.”

Es cierto que el Magistrado Villarraga pidio anuiar el falio de tutela, pero su solicitud fue
rechazada por no estar legitimado para representar a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura y no ser sujeto procesal.

No son ciertos los argumentos que fundamentaban ia solicitud Ia nulidad presentada por el
Magistrado Villarraga porque el fallo de tutela que selecciond la Corte Constitucional para
revision, se declaro nulo el 14 de diciembre de 2009 por falta de competencia territorial, al
haber sido tramitado en otro Circuito Judicial, y fue esa misma tutela la que presenté ante el
Consejo Superior de la Judicatura, donde equivocadamente en providencia del 12 de mayo
de 2010 se declard improcedente, al considerar que el petente tenia otro mecanismo de

defensa (la Accion de Revision).

Nota: Se ha entendido que cuando un fallo de improcedencia en tutela no es
seleccionado por la H. Corte Constitucional para revision hace transito a cosa juzgada
formal que no material. Lo cual significa que la situacion vuineradora de derechos
fundamentales continua vigente. Esta fue la principal razon por la que se tramito fa 2°

tutela y Ia Saia de Conjueces la resoivié de fondo. De ahi que no es técnico hablar de

tutela contra tutela.
-Se afirmé que Ia tutela la fallo la Magistrada Maria Mercedes Lopez.

No es cierto, la Magistrada Lopez Mora presenté a la Sala de conjueces un proyecto
para ser sometido a consideracion, el cual podia ser negado o aprobado, como en

efecto ocurrid.
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Il. SORTEO SALA DE CONJUECES:
_E| sorteo de los conjueces esta a cargo del Presidente de la Sala que lo realiza de forma

privada con la Secretaria de la Sala. Para esta tutela se sortearon 6 conjueces asi:

4 postulados por el doctor Henry Villarraga Oliveros:

Fernando Rivera Lelién, Abogado Penalista

Pedro Nel Escorcia Castillo, abogado penalista

Jorge Humberto Valero Rodriguez, abogado laboralista

José Yesid Barbosa Suarez, abogado civilista, quien fue Magistrado auxiliar del Despacho

del doctor Henry Villarraga, donde se pensiono.

1 postulado por el doctor José Ovidio Claros: Edilberto Carrero Lopez, abogado penalista (no

asistié con excusa)

Y 1 postulado por ia doctora Maria Mercedes Lopez: Martha Lucia Bautista Cely, especialista

en derecho disciplinario y penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, llama la atencién que el sorteo de los conjueces se lo ganara
el doctor Villarraga 4 veces, es decir, este Magistrado tenia la mayoria de la Sala de

Conjueces, siendo la Magistrada Ponente minoria.

Curioso es que uno de los conjueces que aprobd la citada providencia (Fernando Rivera) fue
desvinculado de la Sala —como conjuez- aprovechando que terminaba su periodo, pero tal
como lo reconocié el doctor Henry Villarraga, esa decision obedeci®é a que no compartia su
opinion, pues expresamente indico que “a su juicio no actué conforme a derecho” (asi lo
reconocio en la sala disciplinaria del 21 de octubre de 2013), por lo tanto, ;jeudl es la

autonomia de los conjueces postulados por el doctor Henry Villarraga?

1. SOBRE LAS REFERENCIAS A ALIAS “DON BERNA”

-Se sefiald que el Magistrado Ovidio Claros informé “que detras del caso en discusion hay
intereses de Diego Fernando Murillo, alias «Don Berna», y de hombres de la denominada
Oficina de Envigado, lo que pondria en riesgo la integridad no solo de los peleadores, sino de

los otros Magistrados de esta Sala y sus familias’

No es cierto. Lo que el Magistrado Ovidio Claros informé fue que en la contraparte de la

accion de tutela era alias “Don Berna’. Esto sucedié tan sélo el 21 de octubre de 2013, es

decir, casi un mes después de dictarse la sentencia de tutela, en cuyo expediente no existe

informacién a partir de la cual pueda inferirse tal circunstancia.
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_Se afirmé que el Magistrado Henry Villarraga “aseguré que su vida estaba en peligro por
haberse opuesto al fallo de la doctora Lopez; aseguré que tras la proteccion del hombre
beneficiado con la tutela estarian herederos en Medellin del ex jefe paramilitar alias “Don

Berna".”

No es cierto. Lo que el Magistrado Villarraga dijo €s qué su vida y la de su familia corria
peligro por lo manifestado por la Magistrada Lépez Mora en la entrevista concedida a la
emisora la W radio, cuando afirmeé que la oposicién obedecia a una retaliacién de “la V" por
el informe que trasladé a la Fiscalia General de la Nacion. Ciertamente, no es posible que el
Magistrado Villarraga afirmara lo sefialado cuando el Magistrado Ovidio Claros informé Io

opuesto y ambos se encontraban presentes.

No se entiende la razén por la cual el Magistrado Villarraga Oliveros no corrié_ningun
riesqo al suscribir la anterior accién de tutela pero ahora que no participd, considera

que si esta en peligro.

_Se sefiald como una grave advertencia el riesgo que podrian correr los “peleadores”, los

demas Magistrados y sus familias.

No es cierto. La Magistrada Lépez Mora no solicitd proteccion por haber adoptado la decisién
constitucional mencionada, pues es una decisién de Sala de Conjueces y de ella no se deriva
riesgo alguno al ser emitida en derecho. Fue debido a la informacion gue posteriormente se
dio a conocer sobre los supuestos intereses de “Don Berna” que solicité a la Fiscalia y a su
Cuerpo Técnico de Investigacién, esclarecer por qué el Magistrado Villarraga Oliveros, afirma
tajantemente que se encuentra en grave peligro, si claramente no particip6 en la suscripcién

del fallo por encontrarse impedido.

V. LA PELEA QUE NUNCA EXISTIO:
-Se afirmo que los Magistrados Lopez Mora y Villarrraga Oliveros, sostuvieron una pelea

durante la sesién de Sala del 21 de octubre de 2013:

No es cierto gue ocurriera una “pelea”. Lo que se presento fue una discusion de caracter
juridico, porque no fue de buen recibo para la Magistrada ponente que un Magistrado que se
encuentre impedido en una tutela esté opinando sobre la misma. El debate es propio de la

autonomia e independencia de quienes administran justicia.
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