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1.        Norma acusada
LEY 1430 DE 2010
(Diciembre 29)
Por medio de la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad
ARTÍCULO 54. SUJETOS PASIVOS DE LOS IMPUESTOS TERRITORIALES. Son sujetos pasivos de los impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, jurídicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado, a través de consorcios, uniones temporales, patrimonios autónomos en quienes se figure el hecho generador del impuesto. En materia de impuesto predial y valorización, igualmente son sujetos pasivos del impuesto los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión. 
 
PARÁGRAFO. Frente al impuesto a cargo de los patrimonios autónomos los fideicomitentes y/o beneficiarios, son responsables por las obligaciones formales y sustanciales del impuesto, en su calidad de sujetos pasivos. 
En los contratos de cuenta de participación el responsable del cumplimiento de la obligación de declarar es el socio gestor; en los consorcios, socios o participes de los consorcios, uniones temporales, los será el representante de la forma contractual.
Todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad de la administración tributaria respectiva de señalar agentes de retención frente a tales ingresos. 
 
2.        Decisión 
Declarar EXEQUIBLE el artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, por el cargo analizado.
 
3.        Síntesis de los fundamentos de la decisión
De manera preliminar, la Corte determinó la inexistencia de cosa juzgada constitucional sobre el cargo planteado en esta oportunidad contra el mismo aparte del inciso primero del artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, habida cuenta que en la Sentencia C-822 de 2011, la Corporación se pronunció sobre la misma norma pero solo respecto de los cargos por vulneración (i) del artículo 157 de la Carta, referente al principio de consecutividad; (ii)  el artículo 158 Superior, que hace relación al principio de unidad de materia;(iii) el artículo 160 Superior, que consagra la regla de identidad flexible y (iv) los artículos 161 y 162 de la Constitución Política. 
En esta oportunidad, el cargo de inconstitucionalidad que se formula es diferente, por cuanto la demandante cuestiona si prever como sujetos pasivos del impuesto predial y valorización, a los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión, vulnera el inciso cuarto del artículo 154 de la Constitución, toda vez que los proyectos relativos a tributos deben iniciar su trámite en la Cámara de Representantes y el aparte del artículo demandado se empezó a tramitar en la Plenaria del Senado de la República. 
Al respecto, la Corte recordó que no obstante el carácter imperativo de la regla del inciso cuarto del artículo 154 de la Carta, la jurisprudencia ha precisado que puede ser flexibilizada en casos excepcionales, como (i) cuando se presenta un mensaje de urgencia del Presidente de la República que da lugar a que las comisiones constitucionales permanentes de una y otra cámara sesionen de forma conjunta; (ii) cuando el Congreso convierte en legislación permanente preceptos adoptados durante los estados de emergencia económica; o (iii) cuando las disposiciones de naturaleza tributaria hacen parte de un código cuya finalidad es regular de manera exhaustiva y sistemática otras materias. En los demás casos, el desconocimiento de dicha regla da lugar a un vicio de trámite insubsanable que conduce a declarar inexequible la respectiva ley o precepto legal. 
Tal y como se estableció en la sentencia C-822 de 2011, en la cual la Corte estudió el trámite surtido por el proyecto de ley 124 Cámara y 174 Senado que se convirtió en la Ley 1430 de 2010, la iniciativa fue presentada por el Gobierno a la Cámara de Representantes, por conducto del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con mensaje de urgencia nacional, el 15 de octubre de 2010, razón por la cual se realizó el primer debate en comisiones conjuntas de Senado y Cámara. Si bien es cierto que el artículo 54 de la Ley 1430 de 2010 inicialmente no estaba contenido en el proyecto de ley original, la Corte determinó que esta disposición no vulneró los principios de consecutividad e identidad flexible, lo cual implica que dicha disposición pertenece a un solo cuerpo normativo, esto es, a la Ley 1430 de 2010, sin que deba dársele un tratamiento legislativo separado. Así mismo, recordó que el artículo 160 Superior autoriza a las Plenarias de las respectivas Cámaras para que introduzcan las modificaciones, adiciones y supresiones que consideren necesarias. El ejercicio de esta facultad, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 178 de la Ley 5ª 1992 –Reglamento del Congreso- no implica que el proyecto de ley tenga que ser discutido nuevamente en la Comisión Permanente en la cual tuvo su origen. 
En ese orden, la adición cuestionada del proyecto de ley durante el segundo debate en la Plenaria del Senado de la República no tiene la entidad de desvirtuar la regla del artículo 154 de la Constitución, de manera que la Corte procedió a declarar la exequibilidad del artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, por el cargo estudiado.
 
4.        Aclaraciones de voto
Los magistrados Mauricio González Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alexei Julio Estrada, anunciaron la presentación de aclaraciones de voto relativas a las consideraciones de la ponencia respecto de la línea jurisprudencial en materia de cosa juzgada constitucional.  
 
