La ausencia de pertinencia, certeza, suficiencia y especificidad de los cargos de inconstitucionalidad esgrimidos en contra de expresiones del art. 337 del Código Penal, impiden que la Corte Constitucional pueda pronunciarse de fondo acerca de la presente demanda 
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1. Norma acusada
LEY 1453 DE 2011
(24 de junio)
Por medio de la cual se reforma el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal, el Código de la Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extinción de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad
ARTÍCULO 39. El artículo 337 del Código Penal quedara así: 
Artículo 337. Invasión de áreas de especial importancia ecológica. El que invada, permanezca así sea de manera temporal o realice uso indebido de los recursos naturales a los que se refiere este título en área de reserva forestal, resguardos o reservas indígenas, terrenos de propiedad colectiva, de las comunidades negras, parque regional, área o ecosistema de interés estratégico o área protegida, definidos en la ley o reglamento, incurrirá en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
La pena señalada se aumentará de una tercera parte a la mitad cuando como consecuencia de la invasión, se afecten gravemente los componentes naturales que sirvieron de base para efectuar la calificación del territorio correspondiente, sin que la multa supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
El que promueva, financie, dirija, se aproveche económicamente u obtenga cualquier otro beneficio de las conductas descritas en este artículo, incurrirá en prisión de sesenta (60) a ciento ochenta (180) meses y multa de trescientos (300) a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Decisión
Declararse INHIBIDA para decidir en relación con la demanda instaurada por el ciudadano Jorge Eduardo Chemas y otro contra el artículo 39 (parcial) de la Ley 1453 de 2011, “Por medio de la cual se reforma el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal, el Código de la Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extinción de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad”.
 
3. Fundamentos de la decisión
Luego de examinar el texto destinado a corregir la demanda en la oportunidad procesal concedida para ese efecto y analizados los argumentos aportados por los intervinientes y los razonamientos del Procurador General de la Nación, la Corte Constitucional concluyó que la demanda adolece de ineptitud sustantiva, por cuanto (i) no encuentra argumentos de naturaleza constitucional que permitan advertir de manera clara una confrontación entre el contenido de las expresiones normativas acusadas del artículo 337 del Código Penal, modificado por el artículo 39 de la Ley 1453 de 2011, y el texto de las disposiciones superiores consideradas infringidas (ausencia de pertinencia en las razones); (ii) los argumentos expuestos por los demandantes no comprenden el contexto integral al cual pertenecen los argumentos impugnados (ausencia de certeza); (iii) la demanda extrae consecuencias generales que no permiten desarrollar y concretar la acusación (falta de especificidad); y (iv) no suministran una argumentación mínima que permita adelantar el juicio de constitucionalidad (carencia de suficiencia).
En efecto, el tipo penal de invasión de áreas de especial importancia ecológica sanciona el uso indebido o la ocupación de facto y dolosa de bienes raíces de importancia para la Nación, entre ellos, los pertenecientes a las comunidades aborígenes, afrodescendientes, reserva forestal o de interés ecológico. Los demandantes hacen una interpretación de la norma acusada, limitada a la reserva forestal, que no corresponde al contenido de las expresiones que consideran inexequibles por la presunta violación de los principios de legalidad y tipicidad, en el contexto normativo del cual hacen parte, pues no tiene en cuenta que los verbos rectores permanecer y uso indebido se refieren a los demás territorios mencionados en la norma. De esta manera, no se puede hacer una interpretación del tipo penal, sin tener en cuenta todos los elementos descritos en el tipo, para extraer de él una supuesta indefinición legal. 
En consecuencia, la Corte encontró que lo procedente en este caso, era inhibirse de emitir una decisión de fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda. 
 
4. Salvamento y aclaración de voto
El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva se apartó de la decisión anterior, por considerar que la demanda sí reunía los requisitos mínimos exigidos por la ley y precisados por la jurisprudencia, para que la Corte pudiera efectuar un examen y dictar un fallo de fondo acerca de la constitucionalidad de los segmentos normativos acusados del artículo 337 del Código Penal. A su juicio, los argumentos expuestos por los demandantes planteaban con suficiencia y pertinencia, una controversia de orden constitucional que permitía confrontar el contenido normativo impugnado con el principio de legalidad del tipo penal. Por su parte el magistrado Nilson Pinilla Pinilla manifestó que aclarará el voto, entre otras razones, por cuanto en principio no comparte las decisiones inhibitorias como la aprobada frente a la cual si bien pudo aplicarse el principio pro accione, ello resultaba dificultoso por los defectos insuperables de la demanda. 
